Verwaltungsvorschriften zum Landeshundegesetz
(VV LHundG NRW)

RdErl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
- VI-7-78.01.52 - v. 2.5.2003

Zum Landeshundegesetz (LHundG NRW) vom 18. Dezember 2002 (GV. NRW. S. 656), das
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. September 2016 (GV. NRW. S. 790) geéndert worden
ist, ergehen folgende Verwaltungsvorschriften, zugleich als allgemeine Weisung nach § 9
Absatz 2 Buchstabe a des Ordnungsbehdrdengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. Mai 1980 (GV. NRW. S. 528), das zuletzt durch Gesetz vom 6. Dezember 2016 (GV.
NRW. S. 1062) gedandert worden ist:

I. Allgemeiner Teil

1

Die in der Vergangenheit aufgetretenen und immer wieder auftretenden, zum Teil
schwerwiegenden Vorfalle, bei denen Personen, insbesondere Kinder und altere Menschen
von Hunden angegriffen, schwer verletzt oder getdtet wurden, machten es erforderlich, zum
Schutz der Bevolkerung und zur VVorsorge gegen mogliche Gefahrdungen das
Landeshundegesetz zu erlassen. Damit werden in Nordrhein-Westfalen fiir die Haltung
gefahrlicher, ndher bestimmter und grof3erer Hunde besondere Pflichten und fir den Umgang
mit diesen Hunden Verhaltensanforderungen festgelegt. Das Landeshundegesetz soll zu
einem Rickgang der BeilRvorfélle und bei den Hundehaltern zu einem verantwortungsvolleren
Umgang mit Hunden flhren.

Nach dem derzeitigen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse ist davon auszugehen, dass
fiir gefahrliches Verhalten von Hunden die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse
insbesondere aber die mangelnde Sachkunde und Eignung des Halters oder die falsche
Erziehung und Ausbildung des Hundes sowie situative Einfliisse unterschiedlichster Art
ursachlich sein konnen.

Die nach der Geféhrlichkeit und dem Geféhrdungspotenzial von Hunden abgestuften
ordnungsrechtlichen Regelungsinstrumente des Landeshundegesetzes entsprechen weitgehend
den Empfehlungen der Standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander
(IMK) vom 07./08. November 2001.

2

In dem Gesetz wird entsprechend den Empfehlungen der IMK teilweise an die Zugehdrigkeit
eines Hundes zu einer Rasse angekniipft. Danach gelten aufgrund der Rassezugehdrigkeit als
geféhrlich Hunde der Rassen Pitbull Terrier, American Staffordshire Terrier, Staffordshire
Bullterrier und Bullterrier und deren Kreuzungen. Fur diese Hunde hat der Bundesgesetzgeber
bereits ein Einfuhr- und Verbringungsverbot erlassen. Bei Hunden der aufgefiihrten Rassen ist
zuchtbedingt und durch rassespezifische Merkmale (wie z.B. die korperliche Konstitution,
Grole, Gewicht, BeiRkraft, Muskelkraft, Sprungkraft) oder wegen des Auffélligwerdens
durch BeiRvorfalle und vorhandener Aggressionsmerkmale (niedrige BeiRhemmung,
Beschadigungswille, herabgesetzte Empfindlichkeit gegen Angriffe) ein héheres
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Gefahrenpotenzial zu vermuten. Eine Aussage Uber die individuelle Geféahrlichkeit eines
jeden Tieres dieser Rassen wird damit nicht getroffen.

Dariiber hinaus sind auch solche Hunde - unabhangig von ihrer Rasse - gefahrliche Hunde im
Sinne des Landeshundegesetzes, die aggressionssteigernd geziichtet oder ausgebildet wurden
oder durch Fehlverhalten ihre Geféhrlichkeit unter Beweis gestellt haben und dies nach einer
amtstierarztlichen Begutachtung durch die zustdndige Ordnungsbehdrde verbindlich
festgestellt wurde.

Fur den Umgang mit gefahrlichen Hunden stellt das Gesetz folgende strenge Anforderungen
auf:

Erlaubnispflicht fiir die Haltung:

Neue Haltungen dirfen nur bei Vorliegen eines besonderen privaten oder 6ffentlichen
Interesses erlaubt werden. VVoraussetzungen fiir die Erteilung der Erlaubnis sind

- Volljahrigkeit von Halterin oder Halter,

- Sachkundebescheinigung der amtlichen Tierérztin/des amtlichen Tierarztes,

- Zuverlassigkeitsnachweis durch Fihrungszeugnis,

- Nachweis zur ausbruchsicheren Unterbringung,

- Haftpflichtversicherung mit Mindestdeckungssumme,

- Kennzeichnung des Hundes mit einem Mikrochip.

Verhaltenspflichten:

- Anleinpflicht auBerhalb des befriedeten Besitztums (mit Ausnahme von
Hundeauslaufbereichen) mit Befreiungsmaoglichkeit nach amtlicher Verhaltensprifung,
- Maulkorbpflicht mit Befreiungsmdglichkeit nach amtlicher Verhaltenspriifung,

- "feste Hand" von Halter und Aufsichtsperson,

- Sachkunde, Zuverlassigkeit und Volljahrigkeit auch fir Aufsichtspersonen,

- Verbot, mehrere gefahrliche Hunde gleichzeitig zu fuhren,

- Mitteilungspflichten.

Verstol3e konnen Gberwiegend als Ordnungswidrigkeiten mit einer GeldbuRe bis zu 100.000
Euro geahndet werden.
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Das Gesetz sieht - den Empfehlungen der IMK folgend - fiir 10 weitere Hunderassen
besondere Regelungen vor. Auch Hunde dieser Rassen und deren Kreuzungen weisen
rassespezifische Merkmale (beispielsweise niedrige BeiBhemmung, herabgesetzte
Empfindlichkeit gegen Angriffe, Kampfinstinkt oder ein genetisch bedingter Schutztrieb) auf,
die ein besonderes Gefahrdungspotenzial begriinden und unter préaventiven Gesichtspunkten
besondere Anforderungen an den Umgang erfordern.

Durch die Regelungen soll auch ein Ausweichen von Hundebesitzern aus "einschlégigen
Kreisen" auf Hunde dieser Rassen erschwert werden. Auf Empfehlung der IMK neu
aufgenommen wurden die Rassen Alano und American Bulldog.

Fir Hunde der bestimmten 10 Rassen und deren Kreuzungen gelten Anforderungen wie fur
gefahrliche Hunde mit folgenden Modifikationen:

- Kein Zuchtverbot,

- kein besonderes Interesse fiir eine neue Haltung erforderlich,

- Sachkundeprtfung fiir die Erlaubnis und Verhaltensprifung zur Befreiung von der Anlein-



und Maulkorbpflicht nicht unbedingt durch amtliche Tierdrztin /amtlichen Tierarzt, sondern
auch durch anerkannte Stellen.

Durch eine Ubergangsvorschrift ist sichergestellt, dass Erlaubnisse und Entscheidungen tber
die Befreiung von der Anlein- und Maulkorbpflicht, die auf der Grundlage der
Vorlauferregelung, der Landeshundeverordnung (LHV NRW), ergangen sind, fortgelten.
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Unter praventiven Gesichtspunkten und zur Erhaltung des Schutzniveaus erschien dem
Gesetzgeber die Regelung zu groRen Hunden, wie sie im Wesentlichen bereits in der
Landeshundeverordnung enthalten war, unverzichtbar. Grof3e Hunde kdnnen objektiv allein
wegen ihrer GroRe oder ihres Gewichtes in Folge auRerer Uberraschungsmomente erhéhte
Gefahren fiir Menschen und Tiere hervorrufen und erheblichen Schaden verursachen. Zur
Kategorie der grolRen Hunde gehdren beispielsweise Hunde der Rassen Dobermann und
Schéferhund, die in BeiRstatistiken vordere Range einnehmen.

Der Umgang mit groBen Hunden erfordert eine durch sachkundige Haltung gepragte friihe
Sozialisation, konsequente Erziehung und eine feste Hand. Das Landeshundegesetz knipft an
die ordnungsrechtlichen Regelungen der Landeshundeverordnung an, vereinfacht und
erleichtert aber den Vollzug fiir Halterinnen oder Halter und zustandige Behorden.

Anforderungen an den Umgang mit grof3en Hunden sind:

- Pflicht zur Anzeige der Haltung,

- Sachkundenachweis, soweit nicht Zugehoérigkeit zu sachkundigen Personenkreisen oder
Berufsgruppen,

- Sachkundebescheinigung durch anerkannte Stellen (z.B. Hundesportvereine) oder benannte
Tierdrztinnen /Tierérzte,

- Zuverlassigkeit; Vorlage eines Fiihrungszeugnisses nur bei Anhaltspunkten fur
Unzuverlassigkeit,

- Haftpflichtversicherung flr den Hund,

- Kennzeichnung des Hundes mit Mikrochip,

- Anleinpflicht innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile im 6ffentlichen
Verkehrsraum.

Durch eine Ubergangsvorschrift wird sichergestellt, dass unter Geltung der )
Landeshundeverordnung erfolgte Anzeigen, vorgelegte Bescheinigungen und Ahnliches
fortgelten bzw. beim Vollzug des Gesetzes von den zustdndigen Behorden anerkannt werden.
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Uber die Regelungen zu gefahrlichen und groBen Hunden hinaus wurden in das Gesetz fir
den Umgang mit allen Hunden allgemeine Grundpflichten aufgenommen.

Fir alle Hunde gelten:

- Grundpflicht zu gefahrvermeidendem Umgang,

- Anleinpflicht in Ortlichkeiten und Situationen mit typischerweise erhéhtem
Publikumsverkehr,

- Verbot von Aggressionsausbildung, -zucht und -kreuzung.

Dadurch wird der Unberechenbarkeit des Verhaltens eines Tieres und der dadurch mdglichen
Geféhrdung von Leben, Gesundheit und Eigentum Dritter (Grund flr die zivilrechtliche



Tierhalterhaftung) Rechnung getragen und das Risiko einer Gefdhrdung oder eines
Schadenseintritts deutlich reduziert.

I1. Besonderer Teil

1

Zu 8 1 (Zweck des Gesetzes)

Die Zweckbestimmung verdeutlicht den Charakter des Gesetzes als spezielles
Gefahrenvorsorge- und -abwehrgesetz in Bezug auf Hunde. Den durch unsachgemélen
Umgang des Menschen mit Hunden drohenden Gefahren soll begegnet werden.

2
Zu § 2 (Allgemeine Pflichten)

2.1

8 2 Abs. 1 normiert eine allgemeine Verhaltenspflicht, die fir alle Personen gilt, die mit
Hunden umgehen. Durch verantwortungsvolles Verhalten ist zu gewahrleisten, dass die
Hunde nicht gefahrlich werden. Beim Fuhren kdnnen Gefahren beispielsweise entstehen,
wenn Hunde von nicht geeigneten Personen gefiihrt werden, sich losreilRen kénnen und durch
ihr Weglaufen den StraRenverkehr gefahrden oderéltere Menschen und Kinder im
offentlichen Verkehrsraum durch Anrennen zu Fall bringen. Gefahren kénnen auch eintreten,
wenn Hunde nicht ordnungsgemal gehalten werden, sei es, dass sie nicht ausreichend
beaufsichtigt werden oder dass sie von Grundstiicken oder aus Wohnungen entweichen oder
weglaufen konnen, weil diese nicht gentigend gesichert sind. Zur Vermeidung von Verstoen
gegen 8§ 2 Abs. 1 kann die zustandige Ordnungsbehérde im Einzelfall Anordnungen nach § 12
Abs. 1 erlassen und begangene VerstoRe nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 als Ordnungswidrigkeit
ahnden.

Verstole gegen tierschutzrechtliche Vorschriften (z.B. die Tierschutz-Hundeverordnung) sind
auf der Grundlage der insofern spezialgesetzlicheren Regelungen des Tierschutzrechtes durch
die fur den Vollzug des Tierschutzrechts zustdndige Behorde abzustellen.

2.2

Gemal} § 2 Abs. 2 sind alle Hunde in den unter Nummern 1 bis 4 aufgefuihrten Bereichen und
bei den dort genannten Veranstaltungen mit typischerweise erhohtem Publikumsverkehr
angeleint zu fuhren. Erfahrungsgeman sind Hunde hier besonders vielféltigen und starken
Aullenreizen ausgesetzt, wodurch gehduft unvorhersehbare, gefahrverursachende Reaktionen
ausgeldst werden. Durch die Anleinpflicht wird das Gefahrdungspotenzial deutlich gesenkt.

8 2 Abs. 2 Nr. 2 begriindet eine Anleinpflicht fir alle Hunde in 6ffentlichen Park-, Garten-
und Griinanlagen. Dem liegt die gesetzgeberische Zielsetzung zugrunde, in fur die
Allgemeinheit eingerichteten und unterhaltenen Anlagen, in denen regelmaRig
unterschiedliche Nutzungen und Nutzungsinteressen auf begrenztem Raum aufeinander
treffen, durch eine Anleinpflicht potentiellen Gefdhrdungen durch Hunde vorzubeugen.

Eine "umfriedete" Park-, Garten- oder Griinanlage im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 2 liegt vor,
wenn die Anlage vom sonstigen 6ffentlichen Verkehrsraum oder anderweitig genutzten
Flachen erkennbar abgegrenzt ist. Dabei ist unerheblich, ob sich die Anlage innerhalb oder
aullerhalb einer geschlossenen Bebauung befindet. Die Anleinpflicht gilt beispielsweise auch
in fir jedermann zuganglichen Griinanlagen, die in sog. Innenhdéfen liegen.



Die Abgrenzung wird in der Regel durch eine Umfriedung mit Mauer, Zaun, Hecke,
Bepflanzung oder Ahnlichem deutlich. Einzelne Liicken sind unerheblich. Eine Begrenzung
ausschlieBlich durch natiirliche Gegebenheiten (z.B. Bach, Fluss) reicht nicht aus.

Soweit die Erkennbarkeit der Abgrenzung nicht zweifelsfrei ist, wird den Kommunen
empfohlen, die Flache unter Hinweis auf die Anleinpflicht als Park-, Garten- oder Griinanlage
kenntlich zu machen.

Auch Halter und Aufsichtspersonen, die sich nur voriibergehend in NRW aufhalten (z.B.
Urlauber, Gaste) haben die Anleinpflicht zu beachten. Eine Befreiung von der Anleinpflicht
nach 8 2 Abs. 2 sieht das Landeshundegesetz nicht vor.

Im Einzelfall kénnen zur Abwehr konkreter Gefahren weitergehende Anleingebote durch
Ordnungsverfiigungen nach 8§ 12 Abs. 1 nach pflichtgemaRem Ermessen in dem daftr
erforderlichen Umfang erlassen werden.

Zum Verhéltnis von 8 2 Abs. 2 zu Anleinpflichten in kommunalen Regelungen vgl. Nr. 15.2.

Die Anleinpflicht fur geféhrliche Hunde nach 8 3, fiir Hunde der in 8 10 Abs. 1 bestimmten
Rassen sowie deren Kreuzungen ist in 8 5 Abs. 2 Sétze 1 und 2 geregelt.

2.3.1

8 2 Abs. 3 verbietet die Zucht, Ausbildung oder Kreuzung von Hunden mit dem Ziel einer
gesteigerten Aggressivitat. Ein VerstoR gegen das Verbot des Absatz 3 ist beispielsweise das
Abrichten von Hunden fur sog. Hundekdmpfe. Nr. 3.3.1.2 gilt entsprechend. Ein Verstol3
gegen das Verbot des aggressionsférdernden Ausbildens erfullt den Straftatbestand des § 19
Abs. 1 Nr. 2.

2.3.2

Ein berechtigtes Interesse an einer Ausbildung von Hunden zu Schutzzwecken hat das Wach-
und Sicherheitsgewerbe. Insofern gilt das Verbot nicht fir Inhaber einer Erlaubnis nach 8§ 34a
der Gewerbeordnung im Rahmen eines zugelassenen Bewachungsgewerbes.

3
Zu 8 3 (Gefahrliche Hunde)

3.1

Als geféhrliche Hunde im Sinne des Gesetzes gelten nach § 3 Abs. 1 Hunde, die den in Abs. 2
Satz 1 aufgefuihrten Rassen angehoéren einschlielich Kreuzungen. Andere Hunde sind nur
dann gefahrliche Hunde, wenn sie einer der in Absatz 3 aufgefiihrten Fallgruppen zuzuordnen
sind und dies verbindlich festgestellt wurde (vgl. Nr. 3.3.2).

3.2.1

Bei den aufgefiihrten vier Rassen wird vermutet, dass die diesen angehdrenden Hunde bereits
eine durch Zuchtauswahl bedingte gesteigerte Aggressivitat aufweisen. Hinzu kommen die
rassespezifischen Merkmale wie Beil3kraft, reifendes BeilBverhalten und Kampfinstinkt, die
eine Zuordnung von Hunden der aufgefiihrten Rassen sowie deren Kreuzungen zu den
gefahrlichen Hunden rechtfertigen. Fur die genannten Rassen und deren Kreuzungen hat der
Bundesgesetzgeber in § 2 Abs. 1 Satz 1 Hundeverbringungs- und -
einfuhrbeschrankungsgesetz vom 12. April 2001 (BGBI. I S. 530) bereits ein Einfuhr- und
Verbringungsverbot erlassen.



3.2.2
Die Regelungen zu gefahrlichen Hunden gelten auch fir deren Kreuzungen untereinander
sowie deren Kreuzungen mit anderen Hunden.

Von einer Kreuzung ist auszugehen, wenn ein Hund nach seiner duBeren Erscheinung
(Phanotyp) trotz der erkennbaren Einkreuzung anderer Rassen in markanter und signifikanter
Weise die Merkmale einer oder mehrerer der genannten oder bestimmten Rassen zeigt.

In der Praxis ist das Vorliegen einer Kreuzung haufig schwer eindeutig festzustellen, da selten
Abstammungsnachweise vorliegen. Tierarztliche Bescheinigungen oder eine
Rassebestimmung im Impfpass konnen bei der Beurteilung als Indizien mit berucksichtigt
werden. Die in § 3 Abs. 2 Satz 2 vorgesehene Beurteilung nach dem Phanotyp erfolgt durch
die zustandige Ordnungsbehdrde. In Zweifelsfallen sollen Zuchtwarte oder die amtliche
Tierérztin/der amtliche Tierarzt des fiir den Zustandigkeitsbereich der ortlichen
Ordnungsbehorde zustandigen Kreisveterinaramtes hinzugezogen werden. Die Kosten, die
durch die Hinzuziehung sachverstandiger Dritter entstehen (vgl. § 26 Abs. 3 Satz 2 VwWVTG
NRW) sind Auslagen im Sinne des Gebiihrengesetzes.

§ 3 Absatz 2 Satz 2 gilt mangels Verweis nicht fur Hunde im Sinn von § 10 Absatz 1 (VG
Koln, Urteil vom 30. Marz 2017 - Az. 20 K 5754/16).

3.2.3

Soweit die zustandige Ordnungsbehdrde nach Nr. 3.2.2 zu einer Einstufung des Hundes als
Kreuzung im Sinne von 8 3 Abs. 2 Satz 1 gelangt und dies von der Halterin oder dem Halter
angezweifelt wird, Ubertragt § 3 Abs. 2 Satz 3 die Beweislast fiir das Nichtvorliegen einer
solchen Kreuzung aus Grunden der Gefahrenvorsorge auf die Halterin oder den Halter. Damit
wird verhindert, dass die Erlaubnispflicht und sonstige Halterpflichten durch
Schutzbehauptungen umgangen werden.

8 3 Absatz 2 Satz 3 gilt mangels Verweis nicht fur Hunde im Sinne von § 10 Abs. 1.

3.24

Nach den von der Fédération Cynologique Internationale (FCI) und anderen Hundeverbanden
wie dem Verband fir das deutsche Hundewesen (VDH) anerkannten Rassestandards sind
Bullterrier und Miniatur-Bullterrier Hunde verschiedener Rassen. Die Merkmale des
Bullterriers sind im FCI-Standard Nummer 11 beschrieben, die Merkmale des Miniatur-
Bullterriers seit dem 23. Dezember 2011 im FCI-Standard Nummer 359. Ausgehend davon
bilden Miniatur-Bullterrier nach - soweit ersichtlich - einhelliger Meinung in der
Rechtsprechung eine eigenstédndige Rasse und gehdren damit weder zu den in 8 2 des
Hundeverbringungs- und -einfuhrbeschrankungsgesetzes noch zu den in § 3 Absatz 2 des
Landeshundegesetzes aufgefiihrten Bullterriern (vgl. OVG Magdeburg, Beschluss vom 18.
Juni 2014 — Az. 3 M 255/13 — und VG Aachen, Urteil vom 27. Dezember 2006 — Az. 6 K
903/05).

Nach den Rassestandards der FCI Nummer 11 beziehungsweise Nummer 359 bestehen
zwischen Bullterriern und Miniatur-Bullterriern im Grundsatz keine phénotypischen
Unterscheidungen. So heifit es in beiden Standards unter der Rubrik ,,Kurzer geschichtlicher
Abriss* zu dem kleineren Typ des Bullterriers: ,,Der Standard ist der Gleiche wie der des Bull
Terriers mit der Ausnahme einer Gréf3enbegrenzung.* Entsprechend heif3t es unter der Rubrik
,Grofe und Gewicht im Rassestandard der FCI Nummer 11 fiir den Bullterrier: ,,Es gibt
keine GroRen- oder Gewichtsgrenze. Auf jeden Fall muss der Eindruck von héchstmdglicher



Substanz im Einklang zu Grofe und Geschlecht vorhanden sein.* Im Rassestandard der FCI
Nummer 359 heif3t es unter der Rubrik ,,Groe*: ,,Die Widerristhohe sollte 35,5 cm nicht
uberschreiten. Es sollte ein Eindruck von Substanz im Verhaltnis zur GroRe des Hundes
vorhanden sein. Es gibt keine Gewichtsgrenze. Die Hunde sollten immer harmonisch sein.*
Die GroRe des Hundes ist demnach das entscheidende phénotypische Abgrenzungsmerkmal
zwischen den beiden Hunderassen und eine maximale Widerristhéhe von 35,5 cm stellt fiir
den Rassestandard des Miniatur-Bullterriers den Regelfall dar. Wenn ein Hund diese
Widerristhéhe erheblich tberschreitet, handelt es sich um einen (Standard)Bullterrier
entsprechend dem Standard Nummer 11 der FCI (vgl. VG Koln, Urteil vom 21. Mai 2015 —
Az. 20 K 2618/14).
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Nach 8§ 3 Abs. 3 Satz 1 handelt es sich im Einzelfall um einen geféhrlichen Hund, wenn das
Vorliegen einer der in den Nrn. 1 bis 6 abschlieRend aufgefiihrten Tatbestande festgestellt ist.
Die eine Geféhrlichkeit im Einzelfall begriindenden Umsténde kdnnen in einer falschen
Ausbildung, Zucht oder Kreuzung (Nrn. 1 und 2) liegen oder sich durch tatséchliches,
gefahrverursachendes Fehlverhalten des Hundes (Nrn. 3 bis 6) gezeigt haben.

3.3.1.1

Aggressionssteigernde Handlungen

VVon Hunden, die mit dem Ziel einer gesteigerten Aggressivitat gezuchtet, ausgebildet oder
gekreuzt werden oder wurden, geht im Allgemeinen eine erhéhte Gefahr fiir Menschen,
Hunde und andere Tiere aus.

Zucht ist das zielgerichtete Verpaaren von einer Hindin mit einem Ruden oder die
absichtliche Inkaufnahme des Verpaarens eines dieser Tiere. § 9 Satz 2 gilt entsprechend.

3.3.1.2

Gefahrbegrindende Ausbildungen

Die Ausbildung zum Nachteil des Menschen oder zum Schutzhund obliegt generell
behordlichen Einrichtungen (diensthundehaltenden Verwaltungen), die ber die erforderliche
kynologische Sachkunde verfligen (vgl. § 17 Satz 1).

Die Ausbildung zum Schutzhund bzw. die Ausbildung zum Nachteil des Menschen ist nicht
mit der Schutzdienst- oder Sporthundausbildung des Hundes zu verwechseln. Bei der
Schutzdienst- oder Sporthundausbildung wird lediglich der Beutetrieb des Hundes gereizt und
seine bereits erlernte Unterordnung (Gehorsam) auch und gerade in Trieb- und unter
Stresssituationen Uberpriift. Dieser Schutzdienst- oder Sporthundausbildung muss in jedem
Fall die sog. Begleithundeausbildung vorausgehen, in der der Hund lernt, den Hor- und
Sichtzeichen seines Halters umfassend zu folgen und auf Umweltreize sicher und ruhig zu
reagieren. Hunde, die eine ordnungsgemalie Schutzdienst- oder Sporthundeausbildung
begonnen oder erfolgreich abgeschlossen haben, fallen insofern nicht unter § 3 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2.

Missbrauchliche Abweichungen von der Schutzdienst- oder Sporthundausbildung, die eine
Konditionierung zum Nachteil des Menschen zur Folge haben kénnen, werden dagegen von
der Regelung erfasst. Insoweit sollen auch maégliche Fehlentwicklungen innerhalb der
Schutzdienst- oder Sporthundeausbildung verhindert werden.



Das Abrichten auf Zivilscharfe ist eine den Hund nicht in seiner Wesensgesamtheit erfassende
Beeinflussung mit dem Ziel, dass der Hund lernt, auf vom Abrichter gegebene Hor- oder
Sichtzeichen Menschen oder Tiere anzugreifen.

Hunde im Einsatz von Wachdiensten kdnnen eine Abrichtung fur den zivilen Personen- und
Objektschutz absolviert haben. Bei dieser Abrichtung wird die Zivilscharfe des Hundes
erzeugt. Derartige Hunde erfiillen das Tatbestandsmerkmal des Ausgebildetseins auf
Zivilschérfe im Sinne von § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2.

Die fir die Nachsuche von Wild (8 30 Landesjagdgesetz) erforderliche Wildscharfe der
Jagdhunde ist keine Schérfe im Sinne von § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2.

3.3.13

Zu 8 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und 5 (Hunde, die sich als bissig erwiesen haben)

Als bissig gilt ein Hund, der einen Menschen durch einen Biss verletzt oder geschadigt hat,
ohne dass er dazu provoziert worden ist (Nr. 3) oder der einen anderen Hund gebissen hat,
ohne von diesem angegriffen worden zu sein, oder sich tber eine Unterwerfungsgeste
hinweggesetzt hat (Nr. 5).

Ein Hund gilt nicht bereits als bissig, wenn er allein zur Verteidigung einer Aufsichtsperson
oder zur eigenen Verteidigung gebissen hat. Ebenso wenig rechtfertigt ein arttypisches
"Schnappen” als Schreck- oder Abwehrreaktion die Feststellung der Bissigkeit, soweit
dadurch keine Verletzungen verursacht wurden.

Ob sich ein Hund als bissig im Sinne von Nr. 3 oder 5 erwiesen hat, wird von der ortlichen
Ordnungsbehérde auf der Grundlage eines Gutachtens (fachliche Stellungnahme) der
amtlichen Tierarztin/des amtlichen Tierarztes festgestellt. Da das Beif3en Bestandteil des
artgemaéfen typischen Verhaltensrepertoires des Hundes ist, kann ein BeiBvorfall nur unter
Wirdigung aller Umsténde eine Bissigkeit im Sinne von Nr. 3 oder 5 begriinden. Eine
Ermittlung des Geschehensablaufes, der zu dem BeiRvorfall geftihrt hat, ist erforderlich und
erfolgt durch die 6rtliche Ordnungsbehdrde. Dies gilt auch fiir die Frage, ob das Bei3en zur
Verteidigung anlasslich einer strafbaren Handlung geschah (§ 24 VwVfG NRW). Zu
ermitteln ist auch, ob und inwiefern der Hund in der VVergangenheit bereits in Vorfalle
verwickelt war, die Tatbestande der Nrn. 3 bis 6 betreffen.

Der Hund kann sich bereits durch einen BeiRvorfall als bissig im Sinne von Nr. 3 oder 5
erweisen. Bissigkeit liegt in der Regel vor, wenn festgestellt wurde, dass der Hund mehr als
einen Beilvorfall verursacht hat, ohne dazu provoziert worden zu sein.

Sofern ein BeiBvorfall zwischen Hunden vorliegt, begriinden Spielen, Raufen und andere
artgemalie Verhaltensweisen von Hunden allein nicht die Feststellung der Bissigkeit im Sinne
von Nr. 5. Hinzukommen missen hier weitere Umsténde, z.B. eine erhebliche Verletzung
eines Tieres oder Beil3en trotz erkennbarer artliblicher Unterwerfungsgestik.

3.3.14

Zu § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 (gefahrdrohendes Anspringen von Menschen)

Ein Anspringen in gefahrdrohender Weise liegt vor, wenn durch das Anspringen bei
verstandiger Betrachtung und Wurdigung aller Einzelfallumsténde die Geféahrdung eines
Menschen zu beflirchten war. Davon ist insbesondere auszugehen, wenn Hunde Kinder oder
altere Menschen unkontrolliert derart anspringen, dass diese umfallen oder umzufallen
drohen. Der Tatbestand ist nicht erfillt, wenn Hunde z.B. auf Menschen zulaufen, um diese



erkennbar harmlos zu begruf3en oder zu beschnuppern. Verantwortungsbewusste Hundehalter
sollten derartige Verhaltensweisen ihres Hundes unterbinden, wenn betroffene Menschen,
z.B. aus Angst, damit ersichtlich nicht einverstanden sind.

3.3.16

Zu § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 (unkontrolliert hetzende, beiRende oder reiBende Hunde)

"Hetzen" im Sinne dieser Bestimmung ist gegeben, wenn ein Hund darin genannte Tiere
nachhaltig, d.h. intensiv, zielstrebig und andauernd verfolgt. Ein Indiz dafir ist das Ausstol3en
von Hetzlauten.

Arteigenes Nachlaufen von Hunden ist kein Hetzen in diesem Sinne.

"Unkontrolliert" bezieht sich sowohl auf "Hetzen" als auch auf "Reien". Unkontrolliertes
Verhalten eines Hundes liegt vor, wenn die Halterin oder der Halter oder die Aufsichtsperson
nicht in der Lage war, den Hund am Hetzen oder ReiRen zu hindern.

Das Verhalten von Jagdhunden wahrend des jagdlichen Einsatzes erftllt nicht die
Tatbestandsmerkmale von Nr. 6. Das Vorliegen des jagdlichen Einsatzes ist von der den Hund
fuhrenden Person nachzuweisen.

Auch das bestimmungsgemaRe Verhalten von Hitehunden, die vom Schafer flr das Hiten der
Herdentiere eingesetzt werden, erfullt nicht den Tatbestand von Nr. 6.

Wer vorsétzlich Hunde auf Menschen oder Tiere hetzt, verwirklicht den Straftatbestand des §
19 Abs. 1 Nr. 1.

3.3.2

Die Aufklarung der flr eine Zuordnung unter die in Nrn. 1 bis 6 genannten Fallgruppen
mafgeblichen Sachverhaltsumstande und die verbindliche Feststellung erfolgt durch die
zustandige Ordnungsbehdrde. Dies setzt eine griindliche Ermittlung des Sachverhaltes oder
Geschehensablaufes und eine fachkundige Begutachtung des Hundes voraus. Insofern
bestimmt § 3 Abs. 3 Satz 2, dass der verbindlichen Feststellung eine Begutachtung aus
fachlicher Sicht durch die amtliche Tierarztin/den amtlichen Tierarzt vorauszugehen hat. Die
Vorfuhrung des zu beurteilenden Hundes bei der amtlichen Tieréarztin/dem amtlichen Tierarzt
des fur den Zusténdigkeitsbereich der 6rtlichen Ordnungsbehdrde zustandigen
Kreisveterindramtes ist zu veranlassen oder nach § 12 Abs. 1 anzuordnen.

Falls ein BeilRvorfall im oder am eigenen Territorium des Hundes stattgefunden hat, kann der
zu beurteilende Hund auch am Ort der Hundehaltung begutachtet werden.

Eine Begutachtung durch die amtliche Tierérztin oder den amtlichen Tierarzt allein nach
Aktenlage ist nicht ausreichend. Dies folgt aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift. Da die
Entscheidung gemé&l’ § 3 Absatz 3 Satz 2 sehr weitreichende Folgen fiir Hund und Halter hat,
ist sicherzustellen, dass die Ordnungsbehorde im Rahmen der Sachverhaltsaufklarung eine
sachverstandige Unterstiitzung erfahrt. Im Lichte einer sachverstandigen AuRerung der
amtlichen Tierdrztin oder des amtlichen Tierarztes kdnnen sich beispielsweise als feststehend
geltende Tatsachen oder Aussagen relativieren. Zudem erhoht die personliche
Inaugenscheinnahme des Hundes zur Begutachtung in der Regel die Gerichtsfestigkeit der
Verwaltungsentscheidung.

Das amtstierérztliche Gutachten setzt sich in der Regel zusammen aus



- dem Ergebnis der Inaugenscheinnahme des Hundes und dem Ergebnis der
Verhaltensprifung, soweit eine solche durchgefiihrt wurde, sowie

- der fachlichen Bewertung der von der 6rtlichen Ordnungsbehdrde vorgelegten,
aussagekraftigen und kompletten Unterlagen.

Die ortliche Ordnungsbehdrde soll das Ergebnis der Begutachtung bei ihrer Entscheidung
beachten, ist aber nicht daran gebunden (VG Arnsberg, Beschluss vom 3. September 2003 -
Az. 3 L 1358/03).

Es entspricht standiger verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung in Nordrhein-Westfalen,
dass es sich bei der Feststellung der Gefahrlichkeit eines Hundes nach § 3 Absatz 3 um einen
Verwaltungsakt im Sinn des 8 35 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land Nordrhein-
Westfalen handelt (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 20. April 2012 - Az. 5 B 1305/11; VG
Kd&ln, Urteil vom 21. Januar 2016 — Az. 20 K 6915/14 m.w.N.).

Bis zur endgultigen Feststellung der Gefahrlichkeit im Sinne des § 3 Abs. 3 sollten sichernde
Anordnungen (z.B. Anlein- und Maulkorbpflicht, ggf. ausbruchsichere Unterbringung) nach 8
12 Abs. 1 getroffen werden.

4
Zu 8 4 (Erlaubnis)

Nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 ist die Haltung eines gefahrlichen Hundes nur zuldssig, wenn eine
ordnungsbehdrdliche Erlaubnis dafir erteilt wurde (Verbot mit Erlaubnisvorbehalt). Satz 2
und Absatz 2 bestimmen, welche Voraussetzungen im Einzelfall erfillt sein missen, um die
Erlaubnis zu erhalten.

Die Erlaubnispflicht des § 4 Abs. 1 Satz 1 gilt nach der Legaldefinition in 8 3 Abs. 2 Satz 1
auch fiir entsprechende Kreuzungen mit gefahrlichen Hunden. Fir Hunde bestimmter Rassen
im Sinne von § 10 Abs. 1 gilt § 4 mit Ausnahme von Abs. 2 entsprechend. Die Haltung
grofRer Hunde nach § 11 Abs. 1 bedarf keiner Erlaubnis.

4.1.1

Erlaubnisinhaber

Erlaubnispflichtig sind nattrliche Personen, die den Hund halten. Hundehalterin oder
Hundehalter im Sinne von 8 4 Abs. 1 Satz 1 ist, wer nicht nur voriibergehend die tatsachliche
Bestimmungsmacht Giber den Hund hat.

Hundehalterinnen oder Hundehalter sind Personen, die den Hund regelméRig betreuen,
erziehen oder auf Probe zum Anlernen halten. Dazu z&hlen auch Leiterinnen oder Leiter von
Tierheimen oder &hnlichen Einrichtungen, in denen Hunde gehalten werden. Hundehalter ist
nicht, wer einen Hund nur fir einen kurzen Zeitraum von bis zu sechs Wochen in Pflege oder
Verwahrung genommen hat. Derjenige, dem ein Hund zugelaufen ist, gilt als Hundehalter,
wenn er den Hund nicht innerhalb von zwei Wochen bei der 6rtlichen Ordnungsbehdrde
("Fundbiro™) gemeldet oder bei einer von der értlichen Ordnungsbehdrde bestimmten Stelle
abgegeben hat. Keiner Erlaubnis bedarf eine Aufsichtsperson, der vom Erlaubnisinhaber die
Aufsicht tiber einen Hund nur fur kurze Zeit Gbertragen wurde. Diese Aufsichtsperson muss
allerdings die Voraussetzungen des 8 5 Abs. 4 Satz 2 (Sachkunde, Zuverl&ssigkeit,
Volljéhrigkeit und Fahigkeit zu sicherem Halten und Fuhren des Hundes) erfiillen (vgl. Nr.
5.4).



Bei Eheleuten oder eingetragenen Lebenspartnerschaften ist in der Regel ein Ehepartner
beziehungsweise Lebenspartner Halter des Hundes. Auf die Angaben der Antragsteller zur
tatsachlichen Bestimmungsmacht tber den Hund ist abzustellen.

Bei besonderen Fallgestaltungen kdnnen auch zwei oder mehrere Personen gleichzeitig Halter
eines Hundes sein, z.B. wenn der Hund regelmaRig wechselnde Betreuung erféhrt. In diesen
Fallen muss jede Halterin oder jeder Halter die personlichen Erlaubnisvoraussetzungen
vollstandig erbringen.

Die Erlaubnis nach § 4 Abs. 1 Satz 1 ist personenbezogen und erstreckt sich in der Regel auf
einen oder mehrere bestimmte Hunde. Gibt eine Halterin oder ein Halter den Hund ab, hat die
neue Halterin oder der neue Halter fiir diesen eine Erlaubnis zu beantragen. In Féllen, in
denen eine Halterin oder ein Halter bereits tiber eine Erlaubnis nach 8 4 Abs. 1 Satz 1 fiir
einen anderen Hund verflgt, soll die Prufung der Erlaubnisbehérde moglichst auf die
Umsténde beschrankt werden, die in dem neuen Tier begriindet liegen.

Leiterinnen oder Leitern von Tierheimen oder dhnlichen Einrichtungen kann eine generelle
Erlaubnis zum Halten von Hunden erteilt werden; in diesen Fallen liegt in der Regel ein
offentliches Interesse im Sinne des 8 4 Abs. 2 Satz 1 vor (vgl. Nr. 4.2). Bei der Beurteilung
der Sachkunde ist das Vorliegen einer Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des
Tierschutzgesetzes zu berlcksichtigen.

Berufs- oder gewerbsmaRigen Halterinnen oder Haltern von Hunden kann eine Erlaubnis zum
Halten von Hunden bestimmter Kategorien oder Rassen erteilt werden. Gleiches gilt fir
Ausbilderinnen /Ausbilder und Abrichterinnen /Abrichter von Hunden, soweit die Téatigkeit
berufs- oder gewerbsméRig ausgetibt wird oder ehrenamtlich in Hundevereinen erfolgt, sowie
fiir Halterinnen und Halter, die im Auftrag von Tierheimen oder dhnlichen Einrichtungen oder
Kommunen die Pflege von Hunden bis zu deren Weitervermittlung tibernehmen
("Pflegehalter™).

Personen, die ihren Wohnsitz nicht in NRW haben und sich nur voriibergehend im
Geltungsbereich des Landeshundegesetzes aufhalten, bediirfen keiner Erlaubnis nach 8§ 4 Abs.
1 Satz 1. Die Pflichten des § 5 Abs. 1 bis 4 gelten auch fur diese Personen. Ausnahmen nach §
5 Abs. 3 kdnnen auch von diesen Personen beantragt werden.

Stellt die zustdndige Ordnungsbehdrde fest, dass die erforderliche Erlaubnis nicht beantragt
oder erteilt worden ist, soll von der Halterin oder dem Halter unter Fristsetzung verlangt
werden, einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis nach 8 4 Abs. 1 zu stellen. Das Verlangen
soll einen Hinweis auf die Mitwirkungspflicht der Antragstellerin/des Antragstellers (8 26
Abs. 2 Satz 1 VwVfG NRW) und dazu enthalten, welche Angaben und Unterlagen
erforderlich sind und welche Folgen bei Nichtbeachtung eintreten kénnen (vgl. 8 12 Abs. 2
Satz 1).

Wird der Antrag innerhalb der gesetzten Frist nicht gestellt oder werden erforderliche
Unterlagen nicht vorgelegt, soll die Haltung des geféhrlichen Hundes nach § 12 Abs. 2 Satz 1
untersagt werden.

4.1.2

Erlaubnisvoraussetzungen

Der Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zum Halten eines gefahrlichen Hundes nach § 4
Abs. 1 Satz 1 ist schriftlich bei der zustandigen Ordnungsbehorde zu stellen.



Der Antrag muss enthalten:

1. die Angabe des Namens und der Adresse der Halterin oder des Halters,

2. Angaben zur Identifizierung des Hundes (Rasse, Gewicht, GroRe, Alter, Fellfarbe,
Geschlecht, Chipnummer und Name).

Dem Antrag sind Unterlagen beizufiigen, die zur Priifung der Erlaubnisvoraussetzungen des §
4 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und Abs. 7 Satz 1 erforderlich sind. Dazu z&hlen:

1. der Nachweis, dass die Antragstellerin/der Antragsteller das 18. Lebensjahr vollendet hat
(z.B. durch Vorlage des Personalausweises, Reisepasses oder der Geburtsurkunde),

2. der Sachkundenachweis (8§ 6),

3. zur Prufung der Zuverlassigkeit im Sinne von § 7 ein Fuhrungszeugnis, das von der
Antragstellerin/'vom Antragsteller bei der Meldebehdrde zu beantragen ist,

4. der Nachweis Uber den Abschluss einer Haftpflichtversicherung (8 5 Abs. 5) fur den Hund
durch Vorlage eines Versicherungsscheines; dabei ist glaubhaft zu machen, dass sich die
abgeschlossene Haftpflichtversicherung auf die Rasse des Hundes erstreckt, fiir den die
Erlaubnis beantragt wird und die Mindestdeckungssumme besteht,

5. der Nachweis uber die Identitdtskennzeichnung des Hundes durch einen Mikrochip
(Vorlage einer tierérztlichen Bescheinigung oder vergleichbar geeigneter Unterlagen),

6. Angaben und Unterlagen, aus denen hervorgeht, welche Raumlichkeiten, Einrichtungen
und Freianlagen dem Hund zur Verfligung stehen, um eine ausbruchssichere und
verhaltensgerechte Unterbringung sicherzustellen (z.B. Grundrissskizze, Lageplan, Foto).

Die zustandigen Ordnungsbehdrden sollen bei gefahrlichen Hunden und Hunden bestimmter
Rassen im Sinne des § 10 Abs. 1 vor Erteilung der Erlaubnis vor Ort iberpriifen, ob die
Halterin oder der Halter 8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 erfillt. In Zweifelsfallen kann eine amtliche
Tierarztin/ein amtlicher Tierarzt zur Uberpriifung hinzugezogen werden (§ 26 VWVTG NRW).
Soweit dabei Verstolie gegen tierschutzrechtliche Vorschriften zur verhaltensgerechten
Unterbringung festgestellt werden, soll die flr den Tierschutz zustandige Behdrde darlber
unterrichtet werden.

VVom Vorliegen der Erlaubnisvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ist in der Regel
ohne weiteres auszugehen. Zweifel an der erforderlichen korperlichen Konstitution zum
sicheren Halten und Fihren des Hundes sind im Einzelfall nur begriindet bei einem erkennbar
besonderen Missverhaltnis zwischen der korperlichen Konstitution der Halterin/des Halters
und der Grofie und dem Temperament des Hundes.

Beim Vorliegen von korperlichen oder geistigen Behinderungen, die Zweifel an der
Voraussetzung des § 4 Abs. 1 Nr. 3 begriinden, soll gemeinsam mit der Antragstellerin/dem
Antragsteller nach Wegen gesucht werden, um die Erlaubnisfahigkeit herbeizufthren und
durch entsprechende Auflagen im Erlaubnisbescheid sicherzustellen. Im Einzelfall kann ein
amts- oder facharztliches Gutachten verlangt werden.

Wird die Erlaubnis fir einen geféhrlichen Hund im Sinne des 8 3 Abs. 2 oder des § 3 Abs. 3
Nrn. 1 und 2 beantragt, ist unter Beachtung der Ubergangsvorschriften des § 21 Abs. 4 zudem
das besondere private oder 6ffentliche Interesse an der Haltung nachzuweisen (vgl. Nr. 4.2).

Soweit die Antragstellerin oder der Antragsteller bereits iber eine Erlaubnis fir einen anderen
Hund verfiigt oder eine vergleichbare Erlaubnis einer Behdrde eines anderen Landes besitzt,
kann die Erlaubnisbehdrde im Einzelfall ganz oder teilweise von der Pflicht zur VVorlage von
Unterlagen absehen, wenn erforderliche Unterlagen bereits vorliegen oder eine vergleichbare
Prufung stattgefunden hat (vgl. § 14).



Reichen die vorgelegten Unterlagen flr die Prufung nicht aus, so kénnen sie von der
Antragstellerin oder vom Antragsteller innerhalb einer angemessenen Frist nachgefordert
werden. Das Verlangen sollte einen Hinweis auf die Mitwirkungspflicht der
Antragstellerin/des Antragstellers (8 26 Abs. 2 Satz 1 VwVfG NRW) und auf die nachfolgend
beschriebenen Auswirkungen, die ein Verstol3 gegen die Mitwirkungspflicht nach sich ziehen
kann, enthalten.

Weigert sich die Antragstellerin oder der Antragsteller trotz Aufforderungen die
erforderlichen Unterlagen innerhalb einer ihr oder ihm gesetzten Frist, die auch im Falle ihrer
Verlangerung sechs Wochen nicht Giberschreiten darf, vorzulegen, soll der Antrag abgelehnt
werden und die Haltung nach § 12 Abs. 2 untersagt werden.

4.2

Besonderes Interesse

Zum Halten von gefahrlichen Hunden nach § 3 Abs. 2 und Abs. 3 Nrn. 1 und 2 kann die
Erlaubnis nur erteilt werden, wenn ein besonderes privates Interesse an der Haltung
nachgewiesen wird oder ein Offentliches Interesse an der Haltung besteht. Dem Wort
"weiteren" in Satz 1 kommt keine eigenstandige Bedeutung zu. Fir gefahrliche Hunde nach 8§
3 Abs. 3 Nrn. 3 bis 6 gilt 8 4 Abs. 2 nicht. Bei diesen Hunden ist durch Auflagen (z.B.
Anlein- und Maulkorbpflicht) sicherzustellen, dass durch die Haltung keine Gefahren
entstehen.

Besonderes privates Interesse

An das Vorliegen eines besonderen privaten Interesses sind strenge Anforderungen zu stellen.
Es ist nur in Ausnahmefallen anzuerkennen. Ein solcher Ausnahmefall liegt z.B. vor, wenn
ein bestimmter Hund aufgrund seiner Ausbildung oder Abrichtung eine besondere Funktion
erflllt, die ohne unverhéltnisméalig hohen Aufwand nicht auf andere Art und Weise oder
kurzfristig durch andere Hunde erftllt werden kann.

Bei dem in 8 4 Abs. 2 Satz 2 beispielhaft genannten Fall (Bewachung eines geféhrdeten
Besitztums) hat die Erlaubnisbehdrde vor ihrer Entscheidung (Ermessensentscheidung) im
Einzelfall zu priifen, ob eine besondere Gefahrdungslage fiir das Besitztum vorliegt. Das
allgemein vorhandene Einbruchsrisiko reicht dafur in aller Regel nicht aus. Zudem ist zu
priifen, ob dem besonderen Schutzbedurfnis des Besitztums durch den Einsatz anderer
Sicherungsmanahmen (Alarmanlagen; technische Uberwachungseinrichtungen;
Wachdienste; Wachhunde anderer Rassen) entsprochen werden kann.

Der Nachweis eines besonderen privaten Interesses ist nicht erforderlich, wenn der Hund vom
Antragsteller vor Inkrafttreten des Landeshundegesetzes bereits ordnungsgeman gehalten
wurde (vgl. § 21 Abs. 1).

Offentliches Interesse

Ein offentliches Interesse an der Haltung aus Griinden des Tierschutzes liegt in der Regel vor,
wenn ein Hund aus einem Tierheim oder einer dhnlichen Einrichtung an eine Privatperson
vermittelt werden soll. In derartigen Féllen hat die Erlaubnisbehdrde durch entsprechende
Nebenbestimmungen sicherzustellen, dass die VVorschriften des Landeshundegesetzes
eingehalten werden (vgl. Nr. 4.4).

Ebenso kann im Einzelfall ein 6ffentliches Interesse angenommen werden, wenn nach der
iibereinstimmenden Uberzeugung der zustindigen ortlichen Ordnungsbehorde und des
zustandigen Veterindramtes der Verbleib eines gefahrlichen Hundes bei der Antrag stellenden



Person aus Griinden des Tierschutzes, insbesondere zur Vermeidung eines
Tierheimaufenthaltes bei einer bereits langer andauernden, gefestigten Hund-Halter-
Beziehung, angezeigt ist und eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit nicht zu beflrchten ist.

Ein offentliches Interesse liegt in der Regel auch vor, wenn ausgemusterte Diensthunde der in
§ 17 Satz 1 genannten Stellen von Diensthundefiihrern oder ehemaligen Diensthundefiihrern
oder von den in 8 17 Satz 1 genannten Stellen benannten Personen gehalten werden sollen.

4.3

8 4 Abs. 3 verpflichtet die den Erlaubnisantrag stellende Person, eine behdrdliche Vor-Ort-
Uberpriifung der ausbruchsicheren und verhaltensgerechten Unterbringung zu gestatten und
erforderliche Feststellungen zu dulden. Darin liegt eine formal gesetzliche Einschrankung des
Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung (vgl. § 18 Nr. 2).

4.4
Nebenbestimmungen

44.1

Nach § 4 Abs. 4 Satz 1 1. Alternative kann die Erlaubnis befristet werden. Die Befristung ist
nur dann erforderlich, wenn zu gewéhrleisten ist, dass das Vorliegen der
Erlaubnisvoraussetzungen in gewissen Abstanden erneut geprift wird, weil Anhaltspunkte flr
eine kiinftige Anderung der fur die Erlaubniserteilung maRgeblichen Verhéltnisse bestehen.
Die Dauer der Befristung sollte in Abhangigkeit von den zu erwartenden Anderungen
festgelegt werden.

Die Erlaubnis kann mit Bedingungen und Auflagen verbunden werden, wenn dies im
Einzelfall aus Griinden der Gefahrenvorsorge oder -abwehr erforderlich ist.

Beispiele:

- Wenn der Halter den Hund einer anderen Person langer als vier Wochen zur Obhut
uberlasst, hat er unter Angabe des Namens und der Anschrift dieser Person den dortigen
Verbleib des Hundes unverziiglich anzuzeigen.

- Der Hund darf auBer von dem Erlaubnisinhaber nur von bestimmten (namentlich zu
benennenden) Personen (ggf. die im Besitz einer Erlaubnis sind) gefihrt werden.

Die Erlaubnis soll nur unter dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt werden. Widerrufsgriinde
sind beispielsweise der nachtragliche Wegfall einer der Erlaubnisvoraussetzungen des § 4
Abs. 1 Satz 2 oder die Nichterfullung oder Nichteinhaltung von Nebenbestimmungen zur
Erlaubnis. Rechtsgrundlage fiir den Widerruf der Erlaubnis ist 8 49 VwVTG NRW.

4.4.2

Gestutzt auf 8 4 Abs. 4 Satz 2 kdnnen der Erlaubnis auch nachtréglich Auflagen beigeftgt
und bestehende Auflagen geéndert oder erganzt werden. Diese Verfahrensweise ermdglicht
der Erlaubnisbehorde vor dem Widerruf oder der Riicknahme einer Erlaubnis im Rahmen der
VerhéltnismaRigkeit zu reagieren.

4.5

§ 4 Abs. 5 Satz 1 bestimmt, dass die durch die ortlich zustandige Erlaubnisbehdrde erteilte
Erlaubnis im gesamten Gebiet des Landes NRW gilt. Uber den Verweis in § 5 Abs. 3 Satz 4
gilt dies auch fur die Entscheidung iber die Befreiung von der Anlein- und Maulkorbpflicht.



4.6

Die Kennzeichnungspflicht nach § 4 Abs. 7 Satz 1 gilt ohne Ausnahme. Eine vorhandene
Tatowierung des Hundes begriindet keine Befreiung von der Kennzeichnungspflicht nach § 4
Abs. 7 Satz 1. Ebenso wenig kénnen tierérztliche Bescheinigungen eine Ausnahme von der
Kennzeichnungspflicht rechtfertigen.

5

Zu § 5 (Pflichten)

8 5 legt fur Halter und Aufsichtspersonen Pflichten fiir den Umgang mit geféhrlichen Hunden
und mit Hunden bestimmter Rassen nach 8§ 10 Abs. 1fest. Verstolie gegen diese Pflichten
kénnen tberwiegend als Ordnungswidrigkeit nach § 20 Nrn. 4 bis 12 geahndet werden.

Zur Durchsetzung der Pflichten kann die zustandige Ordnungsbehérde (wiederholende)
Anordnungen nach § 12 Abs. 1 treffen. Bei wiederholten VersttdRen ist regelmaRig davon
auszugehen, dass die Hundehalterin oder der Hundehalter nicht mehr tber die erforderliche
Zuverléssigkeit verfiigt (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 2). Die Erlaubnis soll dann nach § 49 Abs. 2 Nr. 1
VwVTG NRW widerrufen und das Halten des Hundes untersagt werden (vgl. 8 12 Abs. 2 Satz
1).

5.1

Zu 8§85 Abs. 1 (Haltung innerhalb eines befriedeten Besitztums)

Der Begriff "befriedetes Besitztum™ ist ein hinléanglich bestimmter Rechtsbegriff. Gemeint ist
damit ein durch Zaune, Absperrungen, Wénde etc. gegeniiber 6ffentlichen oder anderen
privaten Bereichen abgetrennter rdumlicher Bereich. Dazu z&hlen beispielsweise Privatgarten,
Werksgelande, Hundezwinger, Wohnungen, Balkone und Terrassen.

Geféhrliche Hunde und Hunde bestimmter Rassen im Sinne des § 10 Abs. 1 dirfen sich mit
Zustimmung des Grundstiickseigentiimers frei innerhalb befriedeter Besitztiimer bewegen.
Dies gilt nicht fur die in 8 5 Abs. 2 Satz 1 genannten Bereiche (Flure, Aufzlige,
Treppenhduser und Zuwege bei Mehrfamilienh&usern).

Die Hundehalterin/den Hundehalter oder die Aufsichtsperson trifft die Pflicht, das befriedete
Besitztum, auf dem sich der Hund frei bewegt, so zu sichern, dass ein Entweichen des Hundes
nach allgemeiner Lebenserfahrung ausgeschlossen ist. Art, Umfang und Mal der
erforderlichen Schutzvorrichtungen richten sich nach den Umstanden des Einzelfalles,
insbesondere nach der Rasse und Sprungkraft des Hundes. Bei der Offnung von Tiiren, Toren
etc. hat die Halterin/der Halter oder die Aufsichtsperson den Hund so zu beaufsichtigen, dass
dieser nicht frei nach auBen laufen kann (ggf. Auflage zur Erlaubnis nach § 4 Abs. 4).

Durch eine Anbindehaltung im Sinne von 8 7 der Tierschutz-Hundeverordnung ist die
Einhaltung der Sicherungspflicht des 8 5 Abs. 1 in der Regel gewéhrleistet.

5.2
Zu 8 5 Abs. 2 (Anlein- und Maulkorbpflicht)
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Geféhrliche Hunde und Hunde bestimmter Rassen im Sinne von § 10 Abs. 1 miissen - soweit
keine Befreiung nach 8 5 Abs. 3 erteilt wurde - auf3erhalb befriedeter Besitztlimer (vgl. Nr.
5.1) sowie in Fluren, Aufziigen, Treppenhdusern und auf Zuwegen von Mehrfamilienh&usern
an der Leine gefuhrt werden und einen das Beil3en verhindernden Maulkorb tragen.



Die Beschaffenheit und Lange der Leine muss sicherstellen, dass der Hund weder Menschen,
noch andere Tiere, noch Sachen gefahrden kann. Um dies zu gewébhrleisten, missen Hunde
im innerdrtlichen und innerstadtischen Bereich an einer reil3festen Leine gefiihrt werden, die
nicht langer als 1,5 m sein sollte.

Die Anlein- und Maulkorbpflicht gilt fir gefahrliche Hunde und tber den Verweis in § 10
Abs. 1 auch fiir die dort bestimmten Hunde in der Offentlichkeit grundsatzlich, also auch im
bauplanungsrechtlichen AulRenbereich. Fir andere Hunde gilt diese generelle Anleinpflicht
nicht. GroRe Hunde sind aber nach § 11 Abs. 6 innerhalb im Zusammenhang bebauter
Ortsteile auf 6ffentlichen StraRen, Wegen und Platzen und die Gbrigen Hunde nach Mal3gabe
des 8 2 Abs. 2 angeleint zu fihren.

Aus 8 2 Abs. 3 Satz 1 Landesforstgesetz (LFoG) ergibt sich die Befugnis, Hunde auf
Waldwegen unangeleint laufen zu lassen, soweit sich aus anderen Rechtsvorschriften keine
Abweichungen ergeben. Fir gefahrliche Hunde und Hunde im Sinne von § 10 Abs. 1 stellt §
5 Abs. 2 Satz 1 eine solche abweichende Regelung dar. Flr diese Hunde gilt danach die
Anleinpflicht auch auf allen Waldwegen ebenso wie die Maulkorbpflicht, soweit nicht eine
Befreiung nach 8 5 Abs. 3 erteilt wurde.
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Die artgerechte Haltung von - auch gefahrlichen - Hunden verlangt, dass diese sich hin und
wieder ohne Leine auslaufen kdnnen. Die Hundehalterin/der Hundehalter hat dies
sicherzustellen. Soweit Kommunen sog. Hundeauslaufgebiete oder Hundeauslauffachen fir
gefahrliche Hunde ausgewiesen haben, gilt die Anleinpflicht dort nicht. Nach der
Rechtsprechung ist eine kommunale Satzungs- oder Verordnungsregelung, wonach ohne
Rucksicht auf Art und GroRe der Hunderassen fir das gesamte Gemeindegebiet ohne zeitliche
Ausnahme ein genereller Leinenzwang besteht, unverhéltnismalig und damit, als VVerstof3
gegen das verfassungsrechtliche UbermaRverbot, unzuléssig (OLG Hamm, Beschluss vom 8.
April 2001 — Az. 5 Ss Owi 1225/00).
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Der Begriff "Maulkorb™ wird untechnisch verwendet. Anstelle eines "echten™ Maulkorbes
kann auch eine andere, in der das BeilRen verhindernden Wirkung gleichstehende Vorrichtung,
z.B. ein Kopfhalfter, verwendet werden. Die Uberwachungsbehdrden priifen, gegebenenfalls
unter Hinzuziehung einer oder eines Sachverstandigen, ob der verwendete Maulkorb oder
eine gleichwertige Vorrichtung auch tatséchlich das Beif3en verhindert. Sollte dies nicht der
Fall sein, z.B. weil ein zu groRer Maulkorb verwendet wird oder gleichwertige Vorrichtungen
unsachgemal angewendet werden, liegt ein Verstol} gegen § 5 Abs. 2 Satz 3 vor, der nach 8
20 Abs. 1 Nr. 6 als Ordnungswidrigkeit geahndet werden kann.
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Von Jungtieren bis zum sechsten Lebensmonat geht eine deutlich geringere Gefahrlichkeit als
von ausgewachsenen Hunden aus. Deshalb besteht fiir diese keine Maulkorbpflicht (§ 5 Abs.
2 Satz 4).
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Zu 8§ 5 Abs. 3 (Befreiung von der Anlein- und Maulkorbpflicht)
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8 5 Abs. 3 Satz 1 eroffnet der Halterin oder dem Halter eines geféhrlichen Hundes nach § 3
Abs. 2 die Mdglichkeit, eine Befreiung von der Anlein- und Maulkorbpflicht zu beantragen.



Aufsichtspersonen, die den Hund ebenfalls ohne Leine oder Maulkorb ausfiihren wollen,
missen mit dem Hund ebenfalls eine Verhaltensprifung erfolgreich absolvieren oder in die
Verhaltensprifung des Hundes mit der Halterin oder dem Halter einbezogen werden. Fur
Hunde der in 8 10 Abs. 1 bestimmten Rassen und deren Kreuzungen kann ebenfalls eine
Befreiung von der Anlein- und Maulkorbpflicht erteilt werden (vgl. § 10 Abs. 1). Fir
gefahrliche Hunde nach 8 3 Abs. 3 besteht diese Befreiungsmaglichkeit nicht.

5.3.2

Die behordliche Befreiungsmdglichkeit findet ihre Grenze in § 11 Abs. 6 und § 2 Abs. 2. In
diesen Bereichen gilt die Anleinpflicht auch fiir Hunde, die im Ubrigen von der Anleinpflicht
des 8 5 Abs. 2 Satz 1 befreit wurden. Zum Verhaltnis zu kommunalen Anleingeboten vgl. Nr.
15.2.

Im Wald durfen Hunde auRerhalb von Wegen nur angeleint mitgefiihrt werden; dies gilt nicht
fiir Jagdhunde im Rahmen jagdlicher Einsatze sowie fir Polizeihunde (8§ 2 Abs. 3 Satz 2
Landesforstgesetz - LFoG). Auch von diesem Anleingebot kann nicht befreit werden.

Eine Befreiung von der Maulkorbpflicht nur fir Hundeauslaufflachen sollte im Interesse der
anderen Hundehalterinnen und Hundehalter und anderer Hunde, die Hundeauslaufflachen
nutzen, nicht erteilt werden.
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Die Befreiung kann erteilt werden, wenn die Halterin oder der Halter dies beantragt und
gegentiber der zustdndigen Behorde nachweist, dass von dem Hund ohne Leine und/oder
Maulkorb eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit nicht zu beflirchten ist. Dieser Nachweis
ist durch eine erfolgreich durchgefiihrte Verhaltensprifung bei einer fir den Vollzug des
Tierschutzgesetzes zustandigen Behorde zu erbringen. Fir Hunde im Sinne von § 10 Abs. 1
kann die Verhaltenspriifung auch von anerkannten Sachverstandigen oder von anerkannten
sachverstandigen Stellen (z.B. anerkannte private Hundevereine) durchgefiihrt werden (vgl. 8
10 Abs. 2).

Ziel der Verhaltenspriifung ist nicht die Uberpriifung des Wesens des Hundes in seiner
Gesamtheit, sondern das Erkennen (bersteigerter, nicht vertretbarer Aggressionen, die sich in
gefahrlicher Weise unmittelbar auf Menschen oder mittelbar auf mitgefiihrte Hunde
auswirken konnen. Es soll nachgewiesen werden, dass ein Hund aufgrund seines individuellen
Aggressionsverhaltens keine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit darstellt, wenn er von einer
bestimmten Person ohne Leine und/oder Maulkorb gefihrt wird. In der Priifung wird ein
Hund deshalb im Wesentlichen solchen Reizen und Situationen ausgesetzt, die in der
Vergangenheit als Ausldser fur BeilRunféalle ermittelt wurden. Soweit eine Verhaltensprifung
in Teilen auf 6ffentlichen Wegen oder Flachen stattfindet, wird die Vorschrift des § 5 Absatz
2 Satz 1 wahrend des Prifungsvorgangs auf die zu priifende Person nicht angewendet.

Né&here Bestimmungen zur Verhaltenspriifung kdnnen durch ordnungsbehérdliche
Verordnung des fir das Veterindrwesen zustandigen Ministeriums erlassen werden (vgl. § 16
Abs. 1 Nr. 1).
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Auf der Grundlage des Ergebnisses der Verhaltensprifung trifft die zustandige
Ordnungsbehorde eine Entscheidung uber die Befreiung durch Verwaltungsakt (vgl. 8 23 Satz
2 OBG). Die Befreiung von der Anlein- und/oder Maulkorbpflicht kann ganz, teilweise oder
beschrankt auf bestimmte Gebiete oder Tageszeiten erfolgen. Soweit neben der Halterin oder



dem Halter weitere Aufsichtspersonen berechtigt sein sollen, den Hund ohne Leine/ Maulkorb
zu fuhren (vgl. Nr. 5.3.1 Satz 2), sind diese ausdriicklich in der Entscheidung ber die
Befreiung zu benennen. Aufsichtspersonen, die tber diese Berechtigung nicht verflgen,
dirfen Hunde, die von der Anlein- und Maulkorbpflicht befreit sind, grundsétzlich nur
angeleint ausfuhren.

Der Bescheid Uber die Befreiung kann befristet sowie mit Bedingungen und Auflagen
verbunden werden. Er soll unter dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt werden. Nummern 4.4
und 4.5 gelten entsprechend. Um eine befristet erteilte Befreiung aufrecht zu erhalten, muss
die Halterin oder der Halter bei der zustandigen Ordnungsbehodrde vor Ablauf der Frist eine
Verladngerung beantragen. Soweit Anhaltspunkte vorliegen, die zwischenzeitlich eine andere
Beurteilung des Verhaltens des Hundes nahe legen, hat die Halterin oder der Halter auf
Verlangen der zustdndigen Ordnungsbehorde die erfolgreiche Wiederholung der
Verhaltensprifung nachzuweisen.

5.4

Zu 8 5 Abs. 4 (Umgangsvoraussetzungen)

8 5 Abs. 4 verpflichtet alle Personen, die mit einem geféhrlichen Hund umgehen, bestimmte
Voraussetzungen zu erflillen und Verhaltensanforderungen zu beachten. Absatz 4 gilt auch fur
Personen, denen ein Hund zur Anbahnung einer Vermittlung im Sinne von 8 5 Abs. 6 Satz 2
tiberlassen worden ist. Uber den Verweis in § 10 Abs. 1 gelten diese Pflichten auch fiir Hunde
im Sinne von § 10 Abs. 1.

Verstdle gegen die festgelegten Pflichten verwirklichen die BuRgeldtatbestédnde des § 20 Abs.
1 Nrn. 7 bis 10.
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Satz 1 knupft an die Erlaubnisvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 3 an und soll gewahrleisten,
dass ein Erlaubnisinhaber den gefahrlichen Hund nicht ausfihrt, wenn er z.B. wegen erhéhten
Alkoholkonsums oder Krankheit korperlich nicht mehr in der Lage ist, den gefahrlichen Hund
sicher an der Leine zu fhren.
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Satz 2 bestimmt, dass nur Aufsichtspersonen in der Offentlichkeit einen gefahrlichen Hund
fiihren durfen, die sachkundig, zuverlassig, volljahrig und in der Lage sind, den Hund sicher
zu halten und zu flihren. Die geforderte Sachkunde stellt sicher, dass auch die Aufsichtsperson
uber Kenntnisse und Fahigkeiten verfiigt, einen gefahrlichen Hund so zu fiihren, dass von
diesem keine Gefahr fur Leben oder Gesundheit von Menschen oder Tieren ausgeht. Wenn
die Aufsichtsperson die genannten Anforderungen erflllt, darf sie einen gefahrlichen Hund
fiihren. Einer Anzeige bei oder Erlaubnis durch die zustdndige Ordnungsbehdrde bedarf es
nicht. Ebenso wenig ist erforderlich, dass die Aufsichtsperson in der Erlaubnis nach § 4 Abs.
1 aufgefuhrt ist. Die Aufsichtsperson ist verpflichtet, die Anforderungen nach § 5 Abs. 4 Satz
2 in eigener Verantwortung zu erflllen. Der Sachkundenachweis ist gegenuiber der amtlichen
Tierdrztin/dem amtlichen Tierarzt zu erbringen, bevor die Aufsicht Giber den Hund ausgeubt
wird. Die Aufsichtsperson fiur einen Hund im Sinne von § 10 Abs. 1 kann den Nachweis in
entsprechender Anwendung von 8 10 Abs. 3 erbringen. Der im Rahmen einer
Erlaubniserteilung erbrachte Sachkundenachweis gilt auch als Nachweis im Sinne von § 5
Abs. 4 Satz 2. Die Aufsichtsperson hat auf Verlangen der zustandigen Ordnungsbehdrde den
Nachweis der Sachkunde durch die VVorlage der Sachkundebescheinigung zu erbringen.



Die geforderte Zuverlassigkeit soll es der zustandigen Behérde ermdglichen, einer
Aufsichtsperson, der mangels Zuverléssigkeit eine Erlaubnis nach § 4 nicht erteilt werden
koénnte, das Fuhren eines geféhrlichen Hundes zu untersagen und so den in der Praxis
héufigen Scheinhaltungen begegnen zu kénnen. Ein Nachweis der Zuverléssigkeit gegenlber
der zustandigen Behdrde ist nicht vorgesehen. Soweit der zustandigen Ordnungsbehdrde
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine Aufsichtsperson nicht die erforderliche
Zuverlassigkeit besitzt, kann entsprechend 8 7 Abs. 3 Satz 2 verfahren werden.

Liegen die Voraussetzungen nach 8 5 Abs. 4 Satz 2 nicht vor, kann die zustandige
Ordnungsbehérde der Aufsichtsperson den Umgang mit dem Hund und anderen gefahrlichen
Hunden und Hunden bestimmter Rassen nach 8 10 Abs. 1 untersagen (vgl. 812 Abs. 1).
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Satz 3 verpflichtet die Halterin, den Halter oder eine Aufsichtsperson, den geféhrlichen Hund
auBerhalb des befriedeten Besitztums keiner Person zu Uberlassen, die die VVoraussetzungen
des 8 5 Abs. 4 Satz 2 nicht erfullt. Damit wird die Halterin oder der Halter verpflichtet, einer
Aufsichtsperson den Hund nur zu Uberlassen, wenn sie sich vom Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 5 Abs. 4 Satz 2 iberzeugt hat. Ein VerstoR gegen diese
Verpflichtung ist buRgeldbewehrt. (vgl. 8 20 Abs. 1 Nr. 9).
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Das gleichzeitige Fuhren von mehreren geféhrlichen Hunden oder Hunden im Sinne von 8§ 10
Abs. 1 durch eine Person begriindet wegen der schwierigen Beherrschbarkeit ein stark
erhohtes Gefahrenpotenzial und wird deshalb durch Satz 4 generell verboten. Nach Sinn und
Zweck der Regelung ist auch das gleichzeitige Fihren eines gefahrlichen Hundes und eines
Hundes im Sinne von § 10 Abs. 1 durch eine Person verboten. Dies gilt auch, wenn Hunde
von der Anlein- und Maulkorbpflicht befreit sind.
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8 5 Abs. 5 verpflichtet die Hundehalterin oder den Hundehalter zum Abschluss und zur
Aufrechterhaltung einer Haftpflichtversicherung fiir den Hund. Haftpflichtversicherungen, die
von Dritten fur den Hund abgeschlossen werden, sind in der Regel nicht anzuerkennen.
Anerkannt werden kdnnen solche Haftpflichtversicherungsnachweise von Ehepartnern,
eingetragenen Lebenspartnern oder Familienangehdrigen, aus denen sich zweifelsfrei ergibt,
dass sie sich auch auf die Person der Halterin oder des Halters erstrecken und dieser
"mitversichert™ ist.

Personen- und Sachschaden im Sinne von Absatz 5 umfassen auch Vermdgensschéaden
infolge von Personen- und Sachschéden und decken den ganz Gberwiegenden Teil denkbarer
Schadensereignisse mit Hunden ab. Sonstige Schaden sind Vermdgensschéden, denen kein
Personen- oder Sachschaden vorausging. Ihnen kommt in der Praxis bei Schadensgeschehen
mit Hunden eine zu vernachlassigende Bedeutung zu.

Soweit die Haftpflichtversicherung der Hundehalterin oder des Hundehalters tiber eine, den
Betrag von flinfhunderttausend Euro tberschreitende, pauschale Versicherungssumme alle
versicherbaren Gefahren im Zusammenhang mit der Hundehaltung abdeckt, gilt der Nachweis
der Mindestversicherungssumme als erbracht. Soweit sonstige Schaden erkennbar lediglich
mit einer, die vorgeschriebene Mindestdeckungssumme unterschreitenden Mindestdeckung
abgesichert sind, soll dies akzeptiert werden, bis der jeweilige Haftpflichtversicherer seine
Versicherungsbedingungen entsprechend angepasst hat. Ein Wechsel der Hundehalterin oder
des Hundehalters zu einer anderen Versicherung soll in diesen Fallen nicht verlangt werden.



Liegen der zustdndigen Behdrde Anhaltspunkte dafur vor, dass eine Aufrechterhaltung des
Versicherungsschutzes im Haltungszeitraum nicht gewahrleistet ist, kann der Erlaubnis eine
Auflage zur jahrlichen Vorlage des Versicherungsnachweises beigeftigt werden. Der
Nachweis des Versicherungsschutzes und der Mindestdeckungssummen wird in der Regel
durch die Vorlage des Versicherungsscheines erbracht.

Erlischt der Versicherungsschutz z.B. durch Nichtleistung der Versicherungsbeitrége, liegen
die Erlaubnisvoraussetzungen nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 nicht mehr vor. Die zustandige
Ordnungsbehérde soll in diesen Fallen ein Verfahren zum Widerruf der Erlaubnis (8 49 Abs.
2 Nr. 1 VwVTG NRW) und zur Untersagung der Haltung (§ 12 Abs. 2) sowie ein
BulRgeldverfahren (8 20 Abs. 1 Nr. 11) einleiten, wenn eine entsprechende
Haftpflichtversicherung nicht innerhalb von zwei Wochen nachgewiesen wird.

Im Fall einer Beendigung des Versicherungsverhaltnisses ist der Versicherer nicht
verpflichtet, der zustandigen Ordnungsbehdrde eine entsprechende Mitteilung nach § 117
Absatz 2 Satz 1 des Versicherungsvertragsgesetzes zu machen. Das Unterlassen einer solchen
Mitteilung kann aus versicherungsrechtlicher Sicht lediglich zu einer Nachhaftung des
Versicherers fuhren; dies allerdings auch nur dann, wenn die zur Entgegennahme der Anzeige
nach 8 117 Absatz 2 Satz 1 des Versicherungsvertragsgesetzes zustéandige Stelle gesetzlich
bestimmt ist. Dies ist durch das Landeshundegesetz nicht geschehen. In Anbetracht des
Fehlens dieser gesetzlichen Bestimmung kann es sich zur Sicherstellung der
Kenntniserlangung tber eine Beendigung des Versicherungsverhéltnisses in begriindeten
Einzelfallen empfehlen, nach Erhalt der Bestatigung tiber den Abschluss einer
Haftpflichtversicherung den Versicherer zu kontaktieren und darum zu ersuchen, im Fall der
Beendigung des Versicherungsverhaltnisses eine entsprechende Mitteilung an die Behorde zu
veranlassen.

Fur die Haltung von Hunden, flr die eine wirksame Erlaubnis nach § 4 Absatz 1 der
Landeshundeverordnung erteilt wurde, gilt der Nachweis als erbracht (vgl. § 21 Abs. 3). Die
in § 5 Abs. 5 vorgesehenen Mindestdeckungssummen mussen von den Erlaubnisinhabern
nicht nachtraglich nachgewiesen werden.

5.6
Zu 8 5 Abs. 6 (Abgabe oder Veraulierung eines gefahrlichen Hundes)

5.6.1

8 5 Abs. 6 Satz 1 verpflichtet Besitzerinnen oder Besitzer von gefahrlichen Hunden, diese nur
an solche Personen abzugeben oder zu verdauBern, die im Besitz einer Erlaubnis nach § 4 sind.
Abgabe im Sinne der Vorschrift ist eine auf Dauer angelegte Weggabe des Hundes an eine
andere Person unter Aufgabe des Besitzes oder Eigentums an dem Hund. Dadurch soll
verhindert werden, dass gefahrliche Hunde in die Verfugungsgewalt von Personen gelangen,
die die hierzu erforderlichen Voraussetzungen nicht oder noch nicht erflllen. Die Vorschrift
erfasst nicht die kurzfristige Uberlassung an eine Aufsichtsperson (vgl. § 5 Abs. 4 Satz 2 und
3). Ein Verstol gegen die Verpflichtung des Absatz 6 ist bugeldbewehrt (vgl. § 20 Abs. 1
Nr. 12).

5.6.2

8 5 Abs. 6 Satz 2 stellt Tierheime von dem Erfordernis nach Satz 1 frei, wenn diese einen
gefahrlichen Hund vermitteln wollen. Die Befreiung setzt voraus, dass zwischen dem
Tierheim und dem kunftigen Halter oder der kiinftigen Halterin ein Pflegevertrag besteht, das
Pflegeverhaltnis zur Anbahnung einer Vermittlung nicht langer als sechs Monate dauert und



der zustédndigen Behorde vom Tierheim zuvor angezeigt wurde. Satz 3 stellt klar, dass die
generellen Anordnungsbefugnisse der zustdndigen Behorde gegentiber der Leiterin oder dem
Leiter eines Tierheimes oder den Pflegehaltern auch durch ein solches Pflegeverhéltnis nicht
eingeschrankt werden.

Entsprechend der VVorgaben in Nummer 4.2 gilt die Regelung des 8 5 Absatz 6 Satz 2
einschlieBlich der hierauf Bezug nehmenden Verwaltungsvorschrift nicht nur fur Tierheime,
sondern auch fir ahnliche Einrichtungen.

6
Zu 8§ 6 (Sachkunde)

6.1

8 6 Abs. 1 definiert die erforderliche Sachkunde, die fur die Haltung eines gefahrlichen
Hundes und bei Aufsichtspersonen (8 5 Abs. 4 Satz 2) zwingend notwendig ist. Sachkunde
wird ebenso verlangt fir das Halten von Hunden und die Aufsicht tber Hunde im Sinne von §
10 Abs. 1 und fir das Halten von groRen Hunden.

Néheres tber Anforderungen, Inhalt und Verfahren der Sachkundepriifung werden durch
ordnungsbehdrdliche Verordnung (vgl. 8 16 Abs. 1 Nrn. 2 und 4) geregelt.

6.2

Die Uberpriifung der erforderlichen Sachkunde zum beabsichtigten Umgang mit dem
gefahrlichen Hund ist der amtlichen Tierérztin/dem amtlichen Tierarzt vorbehalten. Ergibt die
Prufung, dass die erforderliche Sachkunde vorliegt, wird der Halterin oder dem Halter eine
Sachkundebescheinigung erteilt, die im Erlaubnisverfahren bei der zustdndigen
Ordnungsbehdérde zum Nachweis der Sachkunde vorzulegen ist.

Fir den Umgang mit Hunden im Sinne von § 10 Abs. 1 und groRen Hunden kann die
Sachkundebescheinigung auch von einer oder einem anerkannten Sachverstandigen oder einer
anerkannten sachverstandigen Stelle erteilt werden (8 10 Abs. 3). Bei groBen Hunden kénnen
dartiber hinaus auch von den Tierdrztekammern benannte Tierdrztinnen und Tierdrzte die
Sachkundebescheinigung erteilen (8 11 Abs. 3).

Die Sachkundebescheinigung ist personenbezogen. Der Sachkundenachweis fur eine
bestimmte Kategorie (8§ 3 Abs. 2, § 10 Abs. 1, 8 11 Abs. 1) kann fiir die Haltung eines neuen
Hundes derselben Kategorie oder eine Kategorie mit geringerem Gefahrenpotential anerkannt
werden. Umgekehrt gilt dies nicht.

Als fur eine neue Hundehaltung anzuerkennender Sachkundenachweis gelten auch Belege
oder Erklarungen uber die Sachkundevermutungen gemald § 6 Absatz 3 und gemaR § 11
Absatz 4 des Landeshundegesetzes in der bis zum 26. September 2016 geltenden Fassung.

6.3

Fur die in 8§ 6 Abs. 3 abschlieBend aufgefuhrten Personen oder Berufsgruppen besteht eine
gesetzliche Sachkundevermutung. Die Vermutung gilt nach dem Wortlaut nicht fiir
Tierarzthelferinnen oder Tierarzthelfer.

Bei Personen, die die Jagerprifung bestanden haben, besteht die Vermutung auch dann fort,
wenn der Jagdschein seine Gultigkeit verliert.



7
Zu 8§ 7 (Zuverlassigkeit)

§ 7 Abs. 1 und Abs. 2 gilt fir das Halten von Hunden der in den §§ 3 Abs. 1, 10 Abs. 1 und
11 Abs. 1 genannten Art und stellt eine mit der Folge der Beweiserleichterung verbundene
Konkretisierung des Begriffs der Unzuverldssigkeit dar. Soweit einer der aufgefiihrten
Tatbesténde vorliegt, ist in der Regel davon auszugehen, dass die erforderliche
Zuverléssigkeit einer Person nicht vorliegt.

In seltenen Ausnahmefallen kann die Regelvermutung aufgrund besonderer, aktenkundig zu
machender Umstande des Einzelfalles durchbrochen werden (z.B. bei Verurteilung wegen
fahrléssiger Trunkenheit im StraRenverkehr bei ansonsten makellosem Lebenslauf).

Das Wort "insbesondere” ermdglicht nicht die weitere Bildung von nicht aufgefiihrten
Regelbeispielen. Die Regelvermutung der Unzuverlassigkeit fihrt zu einer die Betroffenen
belastenden Beweiserleichterung und beruht bei den aufgefiihrten Tatbestanden auf einer
Wertung des Gesetzgebers. Eine Auslegung der Vorschrift, welche die Bildung weiterer, vom
Gesetzgeber nicht vorgesehener Regelbeispiele ermdglicht, wiirde zu einer
verfassungsrechtlich unzulassigen Unbestimmtheit der Norm flhren.

Zur Konkretisierung von 8 7 Abs. 2 Nr. 2 gilt Nr. 12.2.1 Satz 2 und 3 entsprechend.

Eine Unzuverlassigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 kann sich im Einzelfall aber auch
aus anderen Gesichtspunkten als den in den Regelbeispielen erfassten ergeben. So kénnen
auch rechtskréftige Verurteilungen wegen Straftaten mit vergleichbarer Schwere, z.B. wegen
schwerer Verstol3e gegen das Betdubungsmittelgesetz das Vorliegen der erforderlichen
Zuverlassigkeit nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 in Frage stellen. In diesen Fallen ist der
Nachweis der Unzuverléssigkeit durch die zustdndige Behdrde im Einzelfall zu fihren.

Die Halterin oder der Halter eines geféhrlichen Hundes oder eines Hundes im Sinne von 8§ 10
Abs. 1 hat zum Nachweis der Zuverlassigkeit bei der zustandigen Meldebehdrde ein
Fuhrungszeugnis zur Vorlage bei der fur die Erlaubniserteilung zustdndigen Ordnungsbehérde
nach § 30 Abs. 5 des Bundeszentralregistergesetzes zu beantragen. Davon unabhéngig kann
die zustandige Ordnungsbehorde erforderlichenfalls nach Satz 2 die zustandige
Registerbehtrde um Erteilung eines Flihrungszeugnisses auch der Belegart R (sog.
Vollauskunft, incl. Jugendstrafen) ersuchen.

Bei dem Verdacht auf VVorliegen einer psychischen Krankheit, geistigen oder seelischen
Behinderung, Alkohol- oder Rauschmittelsucht wird die Behorde in der Regel nicht in der
Lage sein, den Nachweis fur deren Vorliegen zu fuhren. Die zustandige Ordnungsbehdrde
wird daher in Satz 3 ermdchtigt, ein amts- oder facharztliches Gutachten von der Halterin oder
dem Halter zu verlangen.

8

Zu 8 8 (Anzeige- und Mitteilungspflichten)

8 8 regelt Auskunfts- und Mitteilungspflichten von Halterinnen oder Haltern geféahrlicher
Hunde und Hunde im Sinne von § 10 Abs. 1 gegenlber der zustandigen Ordnungsbehérde
(Abs. 1), gegenuber Erwerberinnen oder Erwerbern (Abs. 2) sowie beim Wechsel des
Haltungsortes der zustandigen Behorden untereinander (Abs. 3). Fur die Haltung grol3er
Hunde gelten die Pflichten des § 8 Abs. 1 bis 3 nicht.



VerstORe gegen die Pflichten nach 8 8 Abs. 1 und Abs. 2 verwirklichen den
BuRgeldtatbestand des § 20 Abs. 1 Nr. 13.

8.1

8 8 Abs. 1 normiert Anzeigepflichten gegentber den zustdndigen Ordnungsbehorden,
insbesondere bei Halter- und Wohnungswechsel. Die Uberwachungsbehdérde soll tiber die im
Zusténdigkeitsbereich gehaltenen gefahrlichen Hunde und Hunde im Sinne von § 10
umfassend informiert werden. Die zustdndigen Behorden sollen tber den Verbleib dieser
Hunde von der Geburt bis zu deren Tod unterrichtet werden. Dies ist erforderlich, um das
Gefahrenpotential besser einschétzen zu kénnen und um frithere Vorkommnisse zu ermitteln
oder bereits erfolgte Begutachtungen oder Vorfalle nach § 3 Abs. 3 zu erfahren. Insofern
besteht flr die Halterin oder den Halter eine umfassende Anzeigepflicht. Anzeigepflichtig
sind nicht kurzfristige Abgaben eines Tieres an Aufsichtspersonen, z.B. zur Betreuung in
Urlaubszeiten.

8.2

8 8 Abs. 2 verpflichtet die Halterin oder den Halter eines gefahrlichen Hundes und eines
Hundes im Sinne von 8§ 10 Abs. 1, im Falle der VerduRBerung oder sonstigen Abgabe darauf
hinzuweisen, dass es sich um einen solchen Hund handelt. Dadurch soll verhindert werden,
dass Dritte einen Hund erwerben oder tibernehmen, ohne dessen ordnungsrechtliche
Einstufung, insbesondere die Erlaubnispflicht, zu kennen. Die Vorschrift ist Schutzgesetz im
Sinne von 8§ 823 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches und ermdglicht privatrechtliche
Schadensersatzanspriiche bei Verstolen.

8.3

8 8 Abs. 3 regelt den behdrdeninternen Informationsaustausch in Fallen, bei denen durch
einen Wechsel eines Haltungsortes auch die ortlich zustdndige Behorde wechselt. Die
Vorschrift erméglicht es der neu zustdndigen Behdrde, auf Informationen zurtickzugreifen,
die bei der vorher zustdndigen Behorde vorliegen.

8.4

Um kiinftig eine moglichst vollstandige behordliche Erfassung gefahrlicher Hunde im Sinne
von § 3 Abs. 2, von Hunden bestimmter Rassen im Sinne von § 10 Abs. 1 und groRer Hunde
im Sinne von § 11 Abs. 1 und damit eine effektive Uberwachung sicherzustellen, erméchtigt §
8 Abs. 4 die fir die Erhebung der Hundesteuer zustandige Stelle innerhalb der Gemeinde,
Daten an die zustandige Ordnungsbehoérde zu Gbermitteln.

9
Zu 8 9 (Verbote; Unfruchtbarmachung)

9.1

8§ 9 Satz 1 normiert lediglich fur im Einzelfall gefahrliche Hunde im Sinne von § 3 Abs. 3 ein
Zucht-, Kreuzungs- und Handelsverbot. Fir geféhrliche Hunde im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz
1 bestand ursprunglich ein im Bereich des Tierschutzrechts bundesrechtlich geregeltes
Zuchtverbot (§ 11 b Abs. 2 Buchst. a TierSchG in Verbindung mit § 11 der Tierschutz-
Hundeverordnung), das durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Mérz 2004 (Az.
1 BvR 1778/01) fur nichtig erklart wurde. Ein Zuchtverbot fiir gefahrliche Hunde geméR 8§ 3
Absatz 2 Satz 1 wurde seinerzeit vom Landesgesetzgeber wegen des bundesrechtlichen
Zuchtverbots nicht ausdrticklich geregelt. Auch wenn das bundesrechtliche Zuchtverbot
zwischenzeitlich fur nichtig erklart worden ist, wirkt die Intention des Landesgesetzgebers,
dass die Zucht mit Hunden gemaR 8 3 Absatz 2 Satz 1 verboten sein soll, fort. Der Begriff des



Verpaarens umfasst letztlich auch die (natirliche) Zucht. Lediglich das Zuchtgeschehen im
Wege der kunstlichen Befruchtung wird vom Begriff des Verpaarens nicht erfasst. Sinn und
Zweck des § 9 ist es ausweislich der Gesetzesbegrindung, durch umfassende Zuchtverbote
die Population gefahrlicher Hunde deutlich zu senken. Insofern ist das Verpaarungsverbot des
8 9 Satz 2 nach Wegfall des bundesrechtlichen Zuchtverbots auch fur Zichter der in 8 3
Absatz 2 Satz 1 aufgefiihrten Rassen als Zuchtverbot zu verstehen.

Fir Hunde bestimmter Rassen im Sinne von 8 10 Abs. 1 gilt kein Zuchtverbot.

9.2

Zucht und Kreuzung sind das zielgerichtete Verpaaren einer Hiindin mit einem Ruden oder
die absichtliche Inkaufnahme des Verpaarens. In der Praxis ist es haufig schwierig, den
handelnden Personen Absicht oder Vorsatz nachzuweisen. Es muss deshalb sichergestellt
werden, dass auch ein "unabsichtliches™ Verpaaren nicht mehr stattfindet. Insofern bestimmt
Satz 2 eine generelle Halterpflicht, Verpaarungen mit gefahrlichen Hunden zu verhindern.

Ein Verstol? gegen § 9 Satz 2 ist bu3geldbewehrt (vgl. § 20 Abs. 1 Nr. 14).

9.3

8 9 Satz 3 ermdchtigt die zustandige Ordnungsbehorde, die Unfruchtbarmachung eines
gefahrlichen Hundes im Sinne des § 3 anzuordnen, wenn gegen § 9 Satz 1 oder 2 verstol3en
wird und im Einzelfall die Gefahr der Heranbildung geféhrlicher Nachkommen besteht. Bei
festgestellten VerstoRen gegen § 9 Satz 1 oder 2 soll geprift werden, ob die
Erlaubnisvoraussetzungen noch vorliegen.

10

Zu 8 10 (Hunde bestimmter Rassen)

8 10 Abs. 1 stellt an den Umgang mit Hunden der dort aufgefiihrten Rassen und Kreuzungen
aus Grunden der Gefahrenpréavention bestimmte Anforderungen.

Fur diese Hunde gelten die Vorschriften des

- 8 4 zur Erlaubnispflicht, ohne dass ein besonderes Haltungsinteresse (8 4 Abs. 2) vorliegen
muss,

- § 5 zu Umgangspflichten, insbesondere Anlein- und Maulkorbpflicht,

- 8§ 6 und 8 7 zu Sachkunde und Zuverlassigkeit und zu den in

- § 8 festgelegten Mitteilungspflichten

entsprechend.

Bei der Einstufung von Hunden als Kreuzungen gemal § 10 Absatz 1 ist zu beachten, dass die
Vorschrift 8§ 3 Absatz 2 Satz 2 und 3 mangels Verweis nicht angewendet wird. Als Kreuzung
im Sinn des 8 10 Absatz 1 gilt nach dem Wortlaut jede Kreuzung mit einem der in dieser
Vorschrift genannten Hunde. Mal3geblich ist dabei ein rein biologisch-zoologischer
Kreuzungsbegriff, ohne dass es darauf ankommt, in welcher Generation und mit welchem
Erbteil das Tier von dem einer Art oder Rasse zuzuordnenden Vorfahren stammt (VG Koéln,
Urteil vom 30. Mérz 2017, Az. 20 K 5754/16 m.w.N.). Fir die praktische Umsetzung dieser
Vorgaben bedeutet dies, dass es bei der Zuordnung zu einer Hunderasse beziehungsweise
Kreuzung nicht — wie bei § 3 Absatz 2 Satz 2 — auf das deutliche Hervortreten phanotypischer
Merkmale ankommt, sondern die duferliche Erscheinung gleichermalien wie andere Aspekte
wie etwa (amts-)tierérztliche Bescheinigungen, eine Rassebestimmung im Impfpass, ein
Ahnenpass oder auch eine genetische Bestimmung durch einen Labortest als Indiz
herangezogen werden kann. Die zustandige Ortliche Ordnungsbehdrde trifft die Zuordnung zu



einer Hunderasse auf Grund einer Gesamtschau der zur Verfligung stehenden
Erkenntnisquellen.

Mit dem oben angefuhrten Urteil vom 30. Marz 2017 hat das Verwaltungsgericht Koln
entschieden, dass es sich bei einem Hund mit der Bezeichnung Old English Bulldog um eine
Kreuzung im Sinne des § 10 Absatz 1 handelt. Dies ergebe sich schon daraus, dass es sich bei
Hunden dieser Bezeichnung um eine Riickztichtung aus English Bulldog (50%) sowie jeweils
1/6 aus Bullmastiff, American Bulldog und Pitbull-Terrier handle. Es seien demnach auf
jeden Fall zu wenigstens 1/3 Hunde bestimmter Rassen eingekreuzt. Solange der Old English
Bulldog nicht als eigenstandige Rasse anerkannt sei, falle ein Hund dieser Kategorie entweder
unter die Regelung des 8§ 10 Absatz 1 oder — bei deutlichem Hervortreten des Phénotyps des
Pitbull Terriers — unter § 3 Absatz 2.

Das Verwaltungsgericht Kéln hat ferner mit Urteil vom 6. September 2007 (Az. 20 K
5671/05) entschieden, dass Hunde der Rassen Cane Corso und Dogo Canario keine Hunde im
Sinn von 8§ 10 Absatz 1 sind, so dass eine in der Praxis bis dahin hdufig vorgenommene
Gleichsetzung der Rassen Alano und Dogo Canario beziehungsweise Cane Corso ausscheidet.

Ein Zuchtverbot gilt fir Hunde nach § 10 Abs. 1 nicht. Eine Verhaltensprifung zur Befreiung
von der Anlein- oder Maulkorbpflicht muss nicht durch eine Behdrde erfolgen, sondern kann
nach Absatz 2 auch von anerkannten Sachverstandigen oder von anerkannten
sachverstandigen Stellen durchgefihrt werden.

Gleiches gilt nach Absatz 3 auch fir die Erteilung einer Sachkundebescheinigung.

11
Zu 8§ 11 (Grof3e Hunde)

11.1

Als groBer Hund im Sinne des 8 11 Abs. 1 gilt ein Hund, der ausgewachsen eine
Widerristhéhe von mindestens 40 cm oder ein Gewicht von mindestens 20 kg erreicht. Die
Widerristhdhe (Schulterhéhe) des Hundes bemisst sich als Abstand vom Boden zur vorderen
hdchsten Stelle des Ruckens, gemessen mit einem Stockmal? (Zollstock oder ahnliches).

Auch Hunde, die die genannten Mal3e z.B. aufgrund ihres Alters (noch) nicht erreicht haben,
unterfallen dem 8§ 11 Abs. 1. MaRgeblich ist, dass die Male in ausgewachsenem Zustand
erreicht werden. Die fur diese Feststellung erforderlichen Angaben kdnnen der Fachliteratur
entnommen werden.

Die Halterin oder der Halter (vgl. Nr. 4.1.1) ist verpflichtet, die Haltung eines groen Hundes
bei der zustandigen Behdrde anzuzeigen. Durch die Anzeige wird die zustandige Behorde
uber Hundehaltungen informiert und in die Lage versetzt, das Vorliegen der
Haltungsvoraussetzungen zu prifen und die Beachtung weiterer Anforderungen an den
Umgang mit grofRen Hunden sicherzustellen. Die Anzeige soll Angaben enthalten zur Rasse,
Fellfarbe, GrolRe sowie zum Geschlecht, Gewicht und Alter des Hundes.

Fur bestehende, bereits unter Geltung der Landeshundeverordnung angezeigte Haltungen ist
eine neue Anzeige nicht erforderlich (vgl. § 21 Abs. 3 Satz 1).

Die zustandige Ordnungsbehdrde hat aufgrund der Anzeige und der vorgelegten Unterlagen
zu prufen, ob das Halten des Hundes einer Erlaubnis nach § 4 bedarf. Ist die Haltung



erlaubnispflichtig, teilt sie dies der Halterin oder dem Halter mit und fordert unter
Fristsetzung auf, einen Erlaubnisantrag zu stellen und das Vorliegen der
Erlaubnisvoraussetzungen nachzuweisen. Ist die Haltung nicht erlaubnispflichtig, priift die
zustandige Ordnungsbehdrde auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen, ob die
Haltungsvoraussetzungen nach § 11 Abs. 2 vorliegen. Nummer 4.1.2 vorletzter Absatz gilt
entsprechend.

Ein VerstolR gegen die Anzeigepflicht erfiillt den Tatbestand des § 20 Abs. 1 Nr. 16.

11.2.1

Haltungsvoraussetzungen

8 11 Abs. 2 Satz 1 bestimmt, dass grofie Hunde nur gehalten werden diirfen, wenn folgende
Voraussetzungen erfullt sind und von der Halterinoder dem Halter gegentber der zustdndigen
Ordnungsbehérde nachgewiesen werden.

11.2.1.1

Erforderliche Sachkunde

Die erforderliche Sachkunde besitzt, wer Uber die Kenntnisse und Fahigkeiten verfugt, einen
grofRen Hund so zu halten und zu fuhren, dass von diesem keine Gefahr fiir Leben oder
Gesundheit von Menschen oder Tieren ausgeht. Naheres tber die Anforderungen an die
Sachkunde und das Verfahren der Sachkundeprifung wird in einer ordnungsbehdrdlichen
Verordnung nach § 16 Abs. 1 Nrn. 2 und 4 geregelt.

Eine gesetzliche Sachkundevermutung gilt (liber den Verweis in § 11 Abs. 2 Satz 3) fir die in
8 6 Abs. 3 aufgefiihrten Personen.

Soweit dies nicht zutrifft gilt Nr. 11.3.

11.2.1.2

Erforderliche Zuverlassigkeit

Mit dem Begriff der erforderlichen Zuverlassigkeit knupft der Gesetzgeber an die
Terminologie des 8 7 an. Wenngleich eine ausdriickliche Verweisung im Gesetzestext fehlt,
ist § 7 Abs. 1 und 2 als Orientierungsmalistab fiir die Beurteilung der Zuverlassigkeit
heranzuziehen. Deshalb ist, soweit einer der dort genannten Tatbestande verwirklicht ist, in
der Regel vom Fehlen der erforderlichen Zuverlassigkeit auszugehen. Mit Urteil vom 8. Méarz
2016 (Az. 19 K 4476/14) weist das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen allerdings darauf hin,
dass der Zuverl&ssigkeitsmaRstab fiir groe Hunde ein anderer ist als fur geféhrliche oder in §
10 gelistete Hunde. Insofern dirften in diesem Zusammenhang die an die Haltungspersonen
groRer Hunde zu stellenden Zuverl&ssigkeitskriterien etwas weniger streng zu handhaben sein.

§ 11 Abs. 2 Satz 2 bestimmt, dass die Art und Weise der Uberpriifung der Zuverléssigkeit der
zustandigen Ordnungsbehorde obliegt. Diese soll einen Nachweis der Zuverlassigkeit von der
Halterin oder dem Halter im Einzelfall nur dann fordern, wenn Anhaltspunkte fur eine
Unzuverlassigkeit vorliegen (vgl. Nr. 11.5).

11.2.1.3

Mikrochipkennzeichnung

Der Nachweis einer Identitdtskennzeichnung des Hundes durch einen Mikrochip (vgl. § 11
Abs. 2 Satz 3 in Verbindung mit § 4 Abs. 7) kann durch die Vorlage einer tierérztlichen
Bescheinigung oder vergleichbarer Unterlagen erfolgen. Aus den Unterlagen muss sich die



Chipnummer und der Nachweis der Kennzeichnung ergeben. Die Kennzeichnung eines
grofRen Hundes durch eine Tatowierung kann eine Mikrochipkennzeichnung nicht ersetzen.

11.3

Fur die Haltung von groRen Hunden kann der Sachkundenachweis geméaR § 11 Abs. 3
gegeniiber einem anerkannten Sachverstandigen, einer anerkannten sachverstandigen Stelle
oder durch die Tierdrztekammer erméchtigten Tierérztinnen oder Tierdrzten erbracht werden.
Uber den erfolgreichen Nachweis der Sachkunde wird eine Bescheinigung ausgestellt
(Sachkundebescheinigung). Der Nachweis der Sachkunde wird durch die VVorlage der
Sachkundebescheinigung bei der zustandigen Ordnungsbehdérde erbracht.

11.4

Die Regelung des § 11 Absatz 4 wurde durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. September 2016
(GV. NRW. S. 790) gestrichen, da es sich hierbei um eine nicht mehr bendétigte
Ubergangsregelung handelte. Zur fortdauernden Anerkennung von Sachkundenachweisen fiir
grof’e Hunde wird auf Nummer 6.2 Satz 8 verwiesen.

11.5

Wenn der zustandigen Ordnungsbehdrde im Hinblick auf die Halterin oder den Halter
Anhaltspunkte fir eine Unzuverlassigkeit vorliegen, kann nach § 11 Abs. 5 die Beantragung
eines Flhrungszeugnisses zur Vorlage bei der zustdndigen Behdrde nach § 30 Abs. 5 des
Bundeszentralregistergesetzes angeordnet werden.

11.6
Zu § 11 Abs. 6 (Anleinpflicht fur grof’e Hunde)

11.6.1.1

8 11 Abs. 6 Satz 1 verpflichtet Halter und Aufsichtspersonen von groRen Hunden, diese auf
offentlichen StraRRen, Wegen und Platzen innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile nur
angeleint zu fuhren.

Die Anleinpflicht gilt auch fur Halter und Aufsichtspersonen, die sich nur voriibergehend in
NRW aufhalten (z.B. Urlauber, Gé&ste). Eine Befreiung von der Anleinpflicht des § 11 Abs. 6
sieht das Landeshundegesetz nicht vor.

Zum Verhéltnis von 8 11 Abs. 6 zu Anleingeboten in kommunalen Verordnungen vgl. Nr.
15.2.

Die weitergehende Anleinpflicht fiir gefahrliche Hunde und fiir Hunde der in § 10 Abs. 1
aufgefuhrten Rassen sowie deren Kreuzungen bestimmt sich nach § 5 Abs. 2 Satz 1.

11.6.1.2

Der Begriff "im Zusammenhang bebauter Ortsteile” wurde in Anlehnung an § 34 des
Baugesetzbuches in das Landeshundegesetz aufgenommen, da insoweit eine durch die
Rechtsprechung hinreichend konkretisierte Definition besteht. Er geht aber entsprechend dem
Schutzzweck des Landeshundegesetzes weiter als die bauplanungsrechtliche
Begriffsbestimmung. Die Anleinpflicht besteht auch in zusammenhangend bebauten
Gebieten, fur die ein Bebauungsplan im Sinne des § 30 Abs. 1 BauGB (z.B. Ausweisung als
reines Wohngebiet) besteht.


https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_vbl_detail_text?anw_nr=6&vd_id=15857&vd_back=N790&sg=0&menu=1

Bei der Beurteilung des tatsachlichen Bebauungszusammenhangs ist magebend, inwieweit
eine aufeinanderfolgende Bebauung auch unter Berlicksichtigung von Bauliicken und
Freiflachen den Eindruck der Geschlossenheit vermittelt. Letztlich kommt es dabei auf die
allgemeine Verkehrsauffassung an. In der Regel kann auch der Laie bei verstandiger
Betrachtung ein Gebiet als "im Zusammenhang bebaut™ erkennen.

Bei der Prufung, ob ein Verstol? gegen § 11 Abs. 6 vorliegt, sollte zur Vermeidung von
Konflikten im Zweifel eine Auslegung gewahlt werden, die in vertretbarem Umfang auf die
Interessen der Hundehalter Riicksicht nimmt. Dies gilt insbesondere, wenn Hunde in
Randbereichen bebauter Ortsteile angetroffen werden.

Aulerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile, nach Verkehrsauffassung im
AuBenbereich, besteht die Anleinpflicht nach 8§ 11 Abs. 6 nicht. Im AuRenbereich kann
allerdings eine Anleinpflicht aus kommunalrechtlichen Vorschriften (Nr. 15.2) und im Wald
aus 8§ 2 Abs. 3 Satz 2 LFoG (vgl. Nr. 5.3.2 Absatz 2) folgen.

11.6.1.3

Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile gilt die Anleinpflicht fir grof’e Hunde
nur auf 6ffentlichen StraRen, Wegen und Platzen. Offentlich sind diejenigen StraRen, Wege
und Platze, die stral3enrechtlich dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet und damit fur die
Allgemeinheit zuganglich sind (vgl. 8 2 des Stral3en- und Wegegesetzes NRW). Zu
offentlichen Strallen z&hlen beispielsweise Blrgersteige oder Bahnhofsvorplatze,
Eigentlimerstral3en und -wege sowie Privatgrundstiicke, die beschréankt 6ffentlich genutzt
werden (z.B. Parkplatz fiir Supermarkt).

Demgegenuber zdhlen reine Privatgrundstiicke nicht zum 6ffentlichen Stralenraum. Auf
einem Privatgrundstlick (z.B. Trainingsplatz eines Hundevereins, Firmengelénde,
Privatgarten) gilt die Anleinpflicht des 8 11 Abs. 6 nicht. Hier kann eine Anleinpflicht jedoch
aus privatrechtlichen Regelungen des Eigentiimers folgen (z.B. Haus- oder
Benutzungsordnung).

11.6.2
Auf abgetrennten rdumlichen Arealen, die speziell fir die Nutzung durch Hunde ausgewiesen
wurden (sog. Hundeauslaufbereiche) gilt die Anleinpflicht nicht (vgl. Nr. 5.2.2).

11.6.3

Gegen eine Person, die einen groRen Hund entgegen § 11 Abs. 6 unangeleint fiihrt, soll je
nach den Umstanden des Einzelfalles, soweit nicht bereits ein Verwarnungsgeld Abhilfe
verspricht, ein BuRgeldverfahren eingeleitet werden (§ 20 Abs. 1 Nr. 18). Bei wiederholten
VerstoRen ist ein BuRgeldverfahren einzuleiten. Zudem hat die Uberwachungsbehdrde im
Wiederholungsfall zu priifen, ob beim Halter noch die erforderliche Zuverlassigkeit oder
Sachkunde flr das Halten vorliegt und ggf. das Halten groRer Hunde nach § 12 Abs. 2 Satz 2
und 3 zu untersagen ist.

12

Zu 8 12 (Anordnungsbefugnisse)

8 12 erméchtigt zum Erlass von Gefahrenabwehranordnungen (Abs. 1), zur Untersagung der
Haltung eines Hundes (Abs. 2) und zur Anordnung der Einschlaferung eines Hundes (Abs. 3).

12.1
8 12 Abs. 1 erméchtigt die zustandige Behdrde zum Erlass von notwendigen



Einzelanordnungen zur Abwehr von konkreten Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit durch
Hunde. Die Erméchtigungsgrundlage des Absatz 1 ist eine spezialgesetzliche Generalklausel
zur Abwehr von Gefahren durch Hunde (vgl. § 14 Abs. 2 Satz 1 OBG). Ein Riickgriff auf die
ordnungsbehdrdliche Generalklausel des 8 14 Abs. 1 OBG ist nicht mehr mdglich. Gestutzt
auf Absatz 1 kann zur Gefahrenerforschung beispielsweise auch angeordnet werden, dass die
Halterin oder der Halter den Hund der amtlichen Tierdrztin/dem amtlichen Tierarzt zur
Begutachtung vorfihrt, um dessen Gefahrlichkeit zu beurteilen.

Eine mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung verbundene und erforderlichenfalls mit
sofortiger Ersatzvornahme durchgesetzte Ordnungsverfligung, mit der dem Halter oder einer
anderen den Hund fiihrenden Person die Herausgabe des Hundes zum Zwecke der
Uberpriifung der Gefahrlichkeit auferlegt wird, kann als MaRnahme der Gefahrerforschung
auf § 12 Abs. 1 gesttzt werden. Die Verfligung ist in derartigen Féllen zumindest solange
aufrechtzuerhalten, bis die amtliche Tierérztin/der amtliche Tierarzt eine fachliche
Stellungnahme zur Geféhrlichkeit des Hundes abgegeben hat. Bei gefahrlich erscheinenden
Hunden, die ohne Aufsicht angetroffen werden, kann der Verwaltungszwang ohne
vorausgehende Ordnungsverfiigung im Wege des sofortigen Vollzuges angewendet werden
(vergleiche § 55 Absatz 2, § 63 Absatz 1 Satz 5, § 64 Satz 2 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen).

Zur Abwehr konkreter Gefahren kann gestlitzt auf Absatz 1 auch die Haltung eines Hundes
untersagt werden und seine Unterbringung in einem Tierheim angeordnet werden, der nicht
von 8 3 Abs. 1, § 10 Abs. 1 oder § 11 Abs. 1 erfasst ist.

Zur Abwehr der von Hunden ausgehenden konkreten Gefahren kdnnen beispielsweise auch
Anordnungen zur Verhaltenstherapierung oder Unfruchtbarmachung (vgl. auch 8 9 Satz 2)
auf Absatz 1 gestltzt werden.

Erforderliche Anordnungen gegen Aufsichtspersonen kdnnen ebenfalls auf Absatz 1 gestitzt
werden.

Die Anordnungen sind unter Wirdigung aller relevanten Umstande des jeweiligen
Einzelfalles nach pflichtgemaRem Ermessen und unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit zu treffen. Bei den Anordnungen handelt es sich um
Ordnungsverfiigungen; die 88 15 ff. OBG sind zu beachten (vgl. 8 15 Abs. 1).

12.2.1

8 12 Abs. 2 Satz 1 erméchtigt ("soll") unter den bestimmten Voraussetzungen, das Halten von
gefahrlichen Hunden und Hunden im Sinne von 8§ 10 Abs. 1 zu untersagen. Ein die
Untersagungsanordnung rechtfertigender schwerwiegender Verstol3 gegen Vorschriften des
Gesetzes besteht beispielsweise, wenn ein solcher Hund entgegen 8 5 Abs. 2 Satz 1
wiederholt unangeleint oder entgegen § 5 Abs. 2 Satz 3 wiederholt ohne Maulkorb ausgefihrt
wird. Zudem rechtfertigt die Nichterftllung oder der Wegfall von Erlaubnisvoraussetzungen
oder die Nichtbeantragung der Erlaubnis trotz behérdlicher Fristsetzung eine
Untersagungsverfligung. Letztlich ist bei einer Versagung der Erlaubnis die Haltung zu
untersagen.

12.2.2

8 12 Abs. 2 Satz 2 erméchtigt die zustdndige Ordnungsbehdrde nach pflichtgemalem
Ermessen (""kann™) unter den dort genannten VVoraussetzungen das Halten eines grofien
Hundes nach § 11 Abs. 1 zu untersagen. Der Tatbestand der Erméachtigungsnorm ist erfillt,



wenn ein schwerwiegender VerstoR oder wiederholte Verstolie gegen Vorschriften des
Landeshundegesetzes oder aufgrund des Landeshundegesetzes getroffene Anordnungen
vorliegt. Daneben kann eine Untersagungsverfugung erlassen werden, wenn die
Haltungsvoraussetzungen nach § 11 Abs. 2 (Sachkunde, Zuverlassigkeit,
Haftpflichtversicherung, Kennzeichnungspflicht) nicht erfullt sind oder die
Haltungsvoraussetzungen nicht innerhalb einer behdrdlich bestimmten Frist der zustéandigen
Behorde nachgewiesen wurden.

12.2.3

In Erganzung zu den "konkreten™ Untersagungsverfligungen nach § 12 Abs. 2 Satz 1 und 2
ermachtigt Satz 3 die zustidndige Behorde auch generell die Haltung anderer geféhrlicher
Hunde, Hunde im Sinne des § 10 Abs. 1 und groRer Hunde zu untersagen. Eine solche
Untersagungsanordnung wird regelmaRig in Betracht kommen, wenn die Halterin oder der
Halter bestimmte Haltungsanforderungen, z.B. Sachkunde, Zuverlassigkeit oder
Haftpflichtversicherung, nicht erflllt und absehbar ist, dass diese auch nicht erfullt werden
kénnen und Anhaltspunkte fur die Annahme vorliegen, dass die Halterin oder der Halter zu
einer kiinftigen Haltung anderer Hunde entschlossen ist (VG Gelsenkirchen, Urteil vom 8.
Marz 2016 (Az. 19 K 4476/14).

12.2.4

8 12 Abs. 2 Satz 4 erméchtigt die zustdndige Behorde im Falle der Untersagung nach
pflichtgemessenem Ermessen anzuordnen, dass der Hund der Halterin oder dem Halter
entzogen wird und an eine geeignete Person oder Stelle abzugeben ist. Diese sog.
"Wegnahme" des Hundes ist in der Regel erforderlich um sicherzustellen, dass Personen,
denen die Haltung ihres Hundes untersagt wurde und die nicht mehr Gber eine entsprechende
Erlaubnis zum Halten des Hundes verfligen oder die Haltungsvoraussetzungen nicht erfullen,
mit dem Hund nicht mehr umgehen.

12.3
8 12 Abs. 3 ermachtigt die zustandige Behdrde, die Einschlaferung eines Hundes anzuordnen,
der zur Abwehr gegenwartiger Gefahren flr Leben oder Gesundheit sichergestellt wurde.

Besteht die gegenwartige Gefahr weiterer BeiRvorfalle, soll der Hund unverziglich nach § 24
Nr. 13 OBG in Verbindung mit 88 43 ff. PolG NRW sichergestellt und in VVerwahrung
genommen werden.

Die Verwahrung (8 44 PolG) eines sichergestellten Hundes bei der Polizei oder der
zustandigen Ordnungsbehorde ist in der Regel unzweckmaRig. Die Verwahrung soll nach
entsprechender Beauftragung in einem Tierheim oder einer dhnlichen Einrichtung erfolgen.
Erforderlichenfalls kommt eine Inanspruchnahme als Nichtstorer (8 19 OBG) durch
Ordnungsverfligung in Betracht.

Eine Einschlaferung des sichergestellten und verwahrten Hundes ist als "ultima ratio” nur
zulassig, wenn durch andere Malnahmen die von dem Hund ausgehende Gefahr fiir Leib,
Leben und Gesundheit von Menschen oder Tieren nicht wirksam abgewendet werden kann.

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen, insbesondere die Gefahrlichkeit des Hundes, ist auf
der Grundlage einer Stellungnahme der amtlichen Tierarztin/des amtlichen Tierarztes zu
beurteilen. Die fehlende Erlaubnisfahigkeit oder die Unvermittelbarkeit des Hundes allein
rechtfertigen eine Einschlaferung nicht. In Féllen, in denen auch durch Haltung und
Betreuung in Tierheimen oder vergleichbaren Einrichtungen eine Gefahr nicht oder nur mit



unverhaltnisméRig hohem Aufwand ausgeschlossen werden kann, wird allerdings in der Regel
die Voraussetzung flr die Anordnung einer Einschlaferung vorliegen.

13

Zu 8§ 13 (Zustéandige Behorden)

Nach 8 13 Satz 1 sind fur die Durchfiihrung dieses Gesetzes die 6rtlichen Ordnungsbehdrden
sachlich zustandig. Satz 1 erklart daruber hinaus die Ordnungsbehérde fur ortlich zustandig,
in deren Bezirk der Hund gehalten wird. Dies ist nach der Legaldefinition des § 4 Abs. 5 der
Hauptwohnsitz der Halterin oder des Halters. Damit wird hinsichtlich der sachlichen
Zustandigkeit fir Aufgaben der Gefahrenabwehr an 8 5 Abs. 1 Satz 1 OBG angeknupft und
gegentiber 8§ 4 OBG eine spezialgesetzliche Bestimmung tber die 6rtliche Zustandigkeit
getroffen.

Im Rahmen der Uberwachung stellt die zustandige Behérde sicher, dass die Ge- und Verbote
des Gesetzes befolgt werden, um praventiv Beillvorféalle mdglichst zu verhindern. Bei der
Planung und Organisation eines Uberwachungskonzeptes sollen Risikogesichtspunkte
beriicksichtigt werden. UberwachungsmaRnahmen sollen sich zuerst auf Sachverhalte
erstrecken, bei denenerfahrungsgemal das Gefahrenpotenzial fiir BeiBvorfélle besonders hoch
ist.

Bei gefahrlichen Hunden nach § 3 und bei Hunden im Sinne von 8§ 10 Abs. 1 sowie deren
Kreuzungen ist im Allgemeinen von einem hohen Gefahrenpotenzial auszugehen. Hier sollen
die Regelungen des Gesetzes unverziiglich und konsequent mit dem ordnungsrechtlichen
Instrumentarium durchgesetzt und Verstol3e durch die Einleitung von BuRRgeldverfahren
geahndet werden.

Bei groRen Hunden wird das Gefahrenpotenzial mafigeblich von der Person der Halterin oder
des Halters und den Umstanden, unter denen das Tier gehalten wird, mitbestimmt. Soweit von
diesen Hunden ein geringeres Gefahrdungspotenzial ausgeht, sollen Halterin oder Halter und
Aufsichtspersonen dieser Hunde bei festgestellten VerstoRRen in der Regel zunéchst auf ihre
Verpflichtungen hingewiesen und tber mégliche Folgen bei erneuten VerstoRen aufgeklart
werden. Soweit allerdings wiederholt Verstol3e festgestellt werden, sind diese zu ahnden und
die Regelungen des Gesetzes mit dem ordnungsrechtlichen Instrumentarium durchzusetzen.

14

Zu 8 14 (Anerkennung von Entscheidungen und Bescheinigungen anderer Lander)

8 14 regelt, dass bei dem Vollzug des Gesetzes von den zustandigen Behorden Erlaubnisse,
Befreiungen und Sachkundebescheinigungen, die von zustandigen Stellen anderer Lander
erteilt wurden, anerkannt werden sollen. Damit wird sichergestellt, dass behdrdliche
Entscheidungen tber und zur Beurteilung der Gefahrlichkeit eines Hundes und erforderliche
Nachweise der Halterin oder des Halters in NRW anerkannt und nicht noch einmal erbracht
werden mussen. VVoraussetzung dafir ist allerdings, dass die Bescheinigungen den in dem
Gesetz gestellten Anforderungen im Wesentlichen entsprechen, was im Einzelfall von der
zustandigen Behorde zu entscheiden ist. In Zweifelsféllen ist eine Entscheidung des fiir das
Veterinarwesen zustandigen Ministeriums herbeizufihren.

Die Anerkennung einer behdrdlichen Entscheidung (Erlaubnis, Befreiung von Anlein- oder
Maulkorbpflicht) erfolgt, indem die zustandige Behdrde ohne weitere Prifung entsprechende
Verwaltungsakte erlésst. Erforderlichenfalls kann von der zustdndigen Behdrde eines anderen
Landes im Wege der Amtshilfe die Verfahrensakte angefordert werden.



15
Zu 8 15 (Geltung des Ordnungsbehordengesetzes und kommunaler Vorschriften)

15.1

8 15 Abs. 1 stellt klar, dass die Vorschriften des Ordnungsbehdrdengesetzes (z.B. 88 2, 6, 8
bis 11, 13, 15 bis 24) ergénzend gelten, soweit spezialgesetzlich nichts Abweichendes
bestimmt ist.

15.2

8 15 Abs. 2 regelt das Verhéltnis kommunaler Vorschriften zum Landeshundegesetz und zu
den aufgrund des Landeshundegesetzes erlassenen VVerordnungen. In zahlreichen nordrhein-
westfalischen Kommunen gelten 6rtliche ordnungsbehérdliche Verordnungen oder
Satzungen, die Regelungen zum Halten von Hunden aller Art im Gemeindegebiet enthalten.
Die kommunalen ordnungsbehdérdlichen Rechtsvorschriften sollen ihre Geltung auch nach
Inkrafttreten des Gesetzes behalten soweit sie nicht im Widerspruch zu den gesetzlichen
Regelungen stehen.

Es bleibt den Kommunen unbenommen, auch kiinftig generelle Regelungen (ber das Halten
von Hunden zu treffen, die den 6rtlichen und regionalen Gegebenheiten angepasst sind und
beispielsweise die jeweilige Bevolkerungszahl, die Bevolkerungsdichte sowie die Gesamtzahl
von Hunden und den verfugbaren Freiraum berticksichtigen. Mit den Anleingeboten des § 2
Abs. 2 und 8 11 Abs. 6 fuhrt das Landeshundegesetz insoweit lediglich eine landesweite, in
allen Stadten und Gemeinden geltende Mindestpflicht ein.

Eine behdrdliche Entscheidung nach 8 5 Abs. 3 Uiber die Befreiung von der Anlein- und/oder
Maulkorbpflicht des § 5 Abs. 2 befreit nicht von bestehenden Anlein- und Maulkorbpflichten
in kommunalen Vorschriften. Darauf ist in der Entscheidung Uber die Befreiung hinzuweisen.

16

Zu 8 16 (Ordnungsbehordliche Verordnungen)

Die Regelungen uber die Durchfiihrung und die Anforderungen an die Sachkunde- und
Verhaltensprifung sowie die zentrale Erfassung von nach dem Landeshundegesetz
registrierten Hunden erfolgen durch Rechtsverordnung des fur das Veterindrwesen
zustandigen Ministeriums.

17
Zu 8 17 (Ausnahmen vom Anwendungsbereich)

17.1

§ 17 Satz 1 regelt, dass Hunde mit einer bestimmten Ausbildung und definierten Funktion den
Vorschriften dieses Gesetzes nicht unterfallen. Die Pflicht zum allgemeinen
gefahrvermeidenden Umgang nach 8 2 Abs. 1 gilt auch fir die Haltung dieser Hunde.

17.2

8 17 Satz 2 bestimmt fir die dort aufgefiihrten Hunde eine Befreiung von den im
Landeshundegesetz bestimmten Anleinpflichten soweit sich diese im bestimmungsgemaRen
Einsatz befinden. Im brigen sind in Bezug auf diese Hunde die VVorschriften des
Landeshundegesetzes zu beachten.



18
Zu 8§ 18 (Einschrankungen von Grundrechten)
8 18 trégt dem Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes Rechnung.

19

Zu § 19 (Strafvorschrift)

In 8 19 Abs. 1 sind zwei Straftatbestdnde aufgefiihrt. Danach wird mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer einen Hund auf Menschen oder Tiere hetzt (Nr.
1) oder entgegen 8§ 2 Abs. 3 einen Hund mit dem Ziel einer gesteigerten Aggressivitat
ausbildet (Nr. 2).

Absatz 2 ermdglicht die Einziehung des Hundes, auf den sich die Straftat bezieht, nach Satz 2
auch unter den erweiterten VVoraussetzungen des 8§ 74 a StGB.

20

Zu 8 20 (Ordnungswidrigkeiten)

8§ 20 legt Ordnungswidrigkeitentatbestdnde fur VerstoRe gegen alle wesentlichen Pflichten des
Landeshundegesetzes (Absatz 1 und 2) fest und bestimmt zur wirksamen Abschreckung einen
BulRgeldrahmen von bis zu 100.000 Euro (Absatz 3).

Nach § 22 Abs. 1 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten durfen als Nebenfolge einer
Ordnungswidrigkeit Gegenstande nur eingezogen werden, soweit das Gesetz dies
ausdrucklich zulasst. Da insbesondere nach wiederholten Ordnungswidrigkeiten von
Halterinnen und Haltern die Allgemeinheit durch den weiteren Besitz der Tiere gefahrdet
wird, ist die Méglichkeit der Einziehung nach § 27 Abs. 2 Nr. 2 des
Ordnungswidrigkeitengesetzes neben der Sicherstellung ein weiteres und endgultiges Mittel
der Gefahrenabwehr (Absatz 4).

Absatz 5 bestimmt, dass die nach § 13 zustandige Behdrde auch Verwaltungsbehdrde im
Sinne des 8 36 Abs. 1 Nr. 1 des Ordnungswidrigkeitengesetzes ist und damit praventive und
repressive MalRnahmen in einer Hand liegen.

21

Zu § 21 (Ubergangsvorschriften)

Um eine weitgehende Kontinuitét des VVollzugs im Hinblick auf die bisherigen Regelungen
der Landeshundeverordnung zu gewahrleisten und um Hundehalterinnen oder Hundehalter
und zustandige Behdrden nicht mit wiederholendem Verwaltungsaufwand zu belasten,
bestimmt § 21 weitgehende Ubergangsvorschriften.

Verwaltungsbehordliche Entscheidungen tber die Anerkennung zur Durchfiihrung von
Verhaltenspriifungen, die unter der Geltung der Landeshundeverordnung erteilt wurden,
gelten fort, soweit sich ihr Regelungsinhalt nicht erledigt hat. Naheres regelt eine Verordnung
nach § 16 Abs. 1.

Nach 8§ 21 Abs. 2 Satz 1 gelten Entscheidungen nach 8 6 Abs. 4 LHV NRW zur Befreiung
von der Anlein- und/oder Maulkorbpflicht als Befreiung nach § 5 Abs. 3 Satz 1 fort, soweit
Befristungen nicht abgelaufen sind oder sich ihr Regelungsinhalt erledigt hat. Dies folgt aus
dem Sinn und Zweck der Vorschrift und der Intention des Gesetzgebers, eine weitgehende
Kontinuitat im Vollzug zu schaffen. Zu Verfahren zur Befreiung von der Anlein- und/oder
Maulkorbpflicht nach Inkrafttreten des Landeshundegesetzes vgl. Nr. 5.3.



22

22.1

(Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes)

Der bisherige 8§ 22 wurde durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. September 2016 (GV. NRW.
S. 790) aufgehoben, da die in dieser Vorschrift vorgesehene Evaluationspflicht des Gesetzes
nach Ablauf von funf Jahren durch Bericht der Landesregierung vom 19. November 2008 an
den Landtag (Vorlage 14/2232) erfullt worden ist.

Ungeachtet dessen ist die jahrliche Statistik Uber die Zahl der gehaltenen Hunde und Vorfalle
weiterhin erforderlich. Das Bundesverfassungsgericht verpflichtet den an Rassekategorien
anknlpfenden Gesetzgeber, die weitere Entwicklung zu beobachten und in diesem
Zusammenhang insbesondere das Beil3verhalten der kategorisierten Rassen weiterhin zu
evaluieren und zu bewerten (BVerfG, Urteil vom 16. Mérz 2004 - Az. 1 BvR 1778/01). Somit
sind die bisherigen VVorgaben fir die jahrliche Berichtspflicht weiterhin zu beachten und
umzusetzen.

22.2

Als Grundlage fur die Beurteilung der Auswirkungen des Gesetzes werden die zustandigen
Ordnungsbehorden und Veterindramter gebeten, kalenderjéhrlich folgende Informationen zu
erfassen und den Bezirksregierungen jeweils bis zum 15. Januar eines Jahres auf dem
Dienstweg zu berichten:

- Zahl der gehaltenen erlaubnispflichtigen Hunde, differenziert nach den in 8 3 Absatz 2 und §
10 Absatz 1 bestimmten Rassen und deren Kreuzungen,

- Entscheidungen nach 8 3 Absatz 3 Satz 2,

- Zahl der angezeigten groRen Hunde differenziert nach Rassen,

- Zahl der eingeleiteten und abgeschlossenen Ordnungswidrigkeitsverfahren jeweils in
Zuordnung zu der Hundekategorie und Bezeichnung des VerstoRes (Nummer von § 20 Absatz
1),

- BeiBvorfélle, differenziert nach Rassen,

- sonstige Vorfélle.

Die vom fiir das Veterindrwesen zustdndigen Ministerium entwickelten Berichtsformulare
sind zu verwenden. Die Bezirksregierungen fassen die Berichte der zustdndigen ortlichen
Ordnungsbehérden und Veterindaramter zusammen und berichten dem Ministerium bis zum 1.
Februar eines Jahres.

22.3

Zu § 22 (Inkrafttreten, AulRerkrafttreten)

Das Landeshundegesetz ist am 1. Januar 2003 in Kraft getreten. Gleichzeitig ist die
Landeshundeverordnung auBer Kraft getreten.

Absatz 2 verschiebt fur die Hunde der Rassen Alano und American Bulldog sowie deren
Kreuzungen das Inkrafttreten des § 4 um 6 Monate, da die Hunde der genannten Rassen einer
Erlaubnispflicht bisher nicht unterlagen.

Der Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz vom 13. Oktober 2000 (MBI. NRW. S. 1558, 1569) wird aufgehoben.

Dieser Runderlass ergeht im Benehmen mit dem Ministerium des Innern.
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